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Herrn Roman Czyborra-persanlich SPRECHSTI INFFN: nur nach Vereinharungl

2.Zt. Heinrich-Sengeimann-Krankenhaus -
DANKVERBINDUNG; Dresdrglr Bank

BLZ 100 B0 00 | Kio, 000 B4 5 82
STEUER-NR.: 34/464/52445

EIN ZERCHEN (et Anbwark und Zallng Bitsk prinatiang
Zyborra, Roman

Berlin, den 30, November 2007

Betreuungs- und Unterbringungsverfahren
53 XV C 317 = AG Neukéiln

KURZMITTEILUNG .
Sehr geehreer Herr Czyborra, -

anliegende(s) Schrlfcstﬁck(e) erhalten Sie heute mit der Bitte um:
Kenntnisnahme (Beschwerdeschriftsatz)

Stellungsiahme

Riickruf

Terminvereinbarung
Unterzeichnung und Rickgabe
zwacks Zustelluna

(I I

Uber den Fortgang der Angelegenheit werde ich Sie unterrichten.

Mit freundlichen GriaBen

o

Rechesanwalt

Paetow
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AbSCh rift ALEXANDER PAETOW

FAX: B30 4P
MAIL: infofra-pa

ALFKAMIIEE FATTENN KN | IFHEBEDINER 1.0 ] ndhl HEELIN

- " BUROZEITEN: Ma.. Ft. 1013 und 1f-
Amtsgericht Neukdlin SPRECHSTUNDEN: flir nagh Vs

_l ‘ NANEVERDINDUNG: Drrescner Bank
12038 .BETIII‘I ‘ R L BL7 100 Bno on | Kto. oo fgr 52 00

STEUER-MR.: 34faerir5ms
MEIN ZEICEPIEN et antwrrl ynd Zabiung bitd Jngeben)
vorab per Telefax: 90191-352 = == = - Cayborra, Roman

Berlin, den 29. November 2007
EILT! Bitte sofort vorlegen!

In der Betreuungs- und Unterbringungssache
betreffend Roman Czyborra
53XV C 317 '

. zeige ich an, dass mich Herr Roman Czyborra, geb. 14.09.1970, mit der
Wahrnéﬁmung‘séiner rechtlichen Interessen beauftragt hat. Eine Kopie meiner

Bevollmichtigung fiige ich anliegend bei.

Den Schriftverkehr in dieser Angelegenheiz bitte ich zukiinftig ausschlieBlich mit
dem Biiro des Unterzeichners zu flhren,

Mamens und in Vollmacht meines Mandanten Jege Ich gegen den Beschluss des AG
Neukdlin vom 19.F1.07 iiber die Unterbringung bis 20.12.07

sofortige Baschwerde
ein.
Namens und in Vellmacht des Beschwardefiihrers beantrage ich,

!. den Beschiuss des: AG Neukélin itber die Unterbringung in einer geschlossen
psychiatrischen Abteilung aufruheben,
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2. die nm;wenﬂigén 'Adskla;gen‘ des Beschwerdefihrers der Staatskasse

aufzuerlegen,

Begrﬁnduﬁg:l |

Der die Unterbringung genshmigende Beschluss des Amtsgerichts verlerzr den
Beschwerdefijhrer in seinen Grundrechten, insbasondere in seinem Grundrecht aus

Art. 2 Abs, 2 Sazz 2 GG.

Die Voraussezungen fir aine UnterbringungsmaBnahme nach § 1906 Abs. | Nr. 2
BGB liegen nichf Iv::r' (i;).‘ Hinzu kommt, dass die beabsichtigte psychiatrische
Behandiung mit  Psychopharmaka gegen den Willen des Betroffenen
unverhiltnismiBig wire (Il.) und nicht — jedenfalls nicht auf Grundlage des die
Unterbringung anordnendan Beschlusses vom 19.11.07 - durchgefiihrt werden
kénnte (flL). Die Voraussetrungen fir eine Untéjrbringungsmaﬁnahme im Wege der

einsiweiligen Anordnung lagen ebenfalls nicht vor (IV.)

SRR
Dle materiefi-rechtlichen Voraussetzungen der Unterbringung nach § 1906 Abs. |
BGB sind in dem angefochtenen Beschluss nicht mit der erforderlichen
Konkretisierung dargetan worden. Der Beschluss lisst die maBgeblichen Wertungen
des Gerichts, auf welche Tatsachen esseine Entscheidung stiiczt, nicht erkennen,
Eine auf § 1906 Abs. 1 Nr. 2 BGR gestiitzte Unterbringung setzt u.a. voraus, dass
eine Meilbehandlung erforderlich und Erfolg varsprachend ist und dem Betroffenen
die Gefahr droht, 'sich-ohne Unterbringung ainen- erheblichen gesundheitlichen

Schaden zuzuziehar.

Das.Amtngl.‘itht hat in'dem angefochtenén: Beschluss kaine konkreten Umstinde
aufgezrigy; dass dem Betroffenen ein erheblicher gesundheitlicher Schaden im Sinne
des § (906 Abs. 1 Nr.2'BGB droht, wenn die Unterbringung des Betroffenen und
die in ihrem Rahmen’ beabsichtigte, vom' Betroffenen jedach abgelehnte Medikation

unterbleibr. Hinreichende' tatsichliche Feststellungen zur Erfolgsaussicht der
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beabsichtigten UnterbringungsmaBnahme enthilt die angefochtene Entscheidung

ebenfallz nicht

Das Aﬁtsgefi'éht beschriinke sich stattdessen auf eine bioBe in Bezugnahme eines
wenige Sitze umifassendén Hrztlichen Atestes des Arztes fiir Neurologie und
Psychiatrie Andreas Blahs vom 15.11.07. welches filschiicherweise als irztlichas
Gutachten berairhnet wird, ohne im Einzelnen nachveliziehbar zu erlaurern, wie
dies angesichts der Schwere des Eingriffs in die personliche Freiheit des Betroffenen

arforderlich wire, walche Feststellungen er seiner Beurteilung zu Grunde legt.

Die Begriindung eines die Unterbringung genehmigenden Beschlusses darf sich aber
nicht auf die Wiedergabe des Gesetzeswortlautes oder formelhafte Wendungen
beschriinken, sondern muss die Tatbestandsvoraussaczungen im jeweiligen Einzeifall
durch die Angabe von-Tatsachen konkret nachvollziehbar machen (OLG Munchen,
Beschluss vom 13.10.05, 33 Wx 137/05). Beschlussgriinde, die. wie hier, lediglich in
allgemeiner Form auf irztliche Gutachten oder Atteste Bezug nehmen, oder sich —
chne eigene konkrete Beurteilung durch das Gericht — auf deren blofle Wiedergabe

beschranken, reichen nicht aus.
Diese Anforderungen erfillt der angefochtene Beschluss ersichtlich nicht.

Unabhangig hiervon- stellt das drztliche Attest des. Arzies fir Neurglogle und
Psychiatrie Andreas Blahs vom 15.11.07-ohnehin keine hinreichende Grundlage das,
um den’ Untecbringungsgrund nach § 1906 Abs. | Nr. 2 BGB festzustellen. Dem
wenige Sitze umfassenden. Actest lisst sich in keiner Waeis entaehmen, welche
Konseruenzen. sich bei einer Beendigung der Unterbringung flir den Betroffenen
konkret ergeben. Schiieflich duBert sich das Attest weder zu den Erfolgsaussichten
noch zur Dauer der fiir erforderlich erachreten Behandlung, weshalb die vom
Gericht gewahlte ‘Unterbringungsdauer nicht nachvollzogen werden kann und

willklirlich erscheint.

4Ud
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il.
Das Bundeévafﬁssungsgericht hat bereits zm" éffentlich-rechtlichen Unterbringung
ausgasprocl'ien, dass die Fiirsorge der staatlichen Gemeinschaft auch die Befugnis
leinschlla‘l'!é, einen psychisch Kraﬁken. der infolge seines Krankheitszustands und der
darnit verbundenen fehlenden Einslcht#l":ihigkeit die Schwere seiner Erkrankung und
die Notwendigkelt von BehandlungsmaBnahmen niche beurteilen oder trotz einer
solchen Erkenntnis sich I.nfolge., der Krankheit nicht zu einer Behandlung
entschiiefien kann; zwangsweisé in einer geschlossenen Anstalt unterzubringen, um
eine drohende gewichtige gesundheitliche Schidigung von dem Kranken
abzuwenden. Doch auch dem psychisch Kranken bleibt in weniger gewichtigen
Fillen die "Freiheit zur Krankheit” (BVerfGE 58, 208, 224 ff). In daren Grenzen darf
der Kranke gerade bei behandlungsbedirftigen psychischen Erkrankungen selbst
entscheiden, ob -er dasDurchleben  seiner Krarkheit einer aus seiner Sicht

unzumutbaren Behandlung in einer psychiatrischen Klinlk vorziehen will,

Dieser *Freiheit zur Krankheit" ist im Rahmen der VerhiltnismaBigkeitsprifung auch
bei der zivilrechtlichen Unterbringung Rechnung zu tragen (BGHZ 145, 297, 305;
vgl- auch BVerfG FamRZ 1998, 895, 896).

Gerade weil die mic der Behandlungsnotwendigkeit der Anlasserkrankung
begriindete medizfn‘ische Unterbringung nach dem:Wortlaut des Gesetzes nicht an
die engeren Voraussetzungen des § 1906 Abs. 1 Ni. | BGE - Suizidgefahr,
erhebliche Gesundheitsbeschidigung - gebunden ist: (BT-Drucks. 220, 5. 147 vgl
hierzu kritisch. Rink, in HK-BUR ‘[Stand - Dezember 20041 § 1906 BGB Rdn. 23,
Bohnert, Unterbringungsrecht - [2000],- S. 50 f), kommt dem
VerhiltnismiBigkeitsprinzip als notwendigem Korrektiv fiir die Eingriffe in das
Freiheitstecht des Betroffarien besondere Bedeutung 2u (Staudinger/ Bienwald, BGB
[1999], § 1906 Rdn. 30),

Der drohende Gesundheitsschaden muss stets so gewichrlg sain, dass er den mit
der be.bsichtigten UnterbringungsmaBnahme: verbundenen Freiheitseingriff zu
rechtfertigen vermag. Fiir ‘den Bereich' einer Medikation mit . Psychopharmaka als
notwendiger Heilbehandlung muss dabei in jedem Einzelfall ¢ine therapeutische

Indikation bestehen und der mégliche therapeutische Niitzen der Behandlung gegen
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die Gesundhemsschaden abgewngen werden, dre ohne die Behandlung entstehen
wiirden. Dabei sind auch die negativen psychlschen Auswirkungen der
Unterbringung auf den Betroffenen in die Abwagung emzubezlehen (vgl. Jirgens/

Marschner, Batreuungsrecht, 3. Aufl, § 1906 Rdhn. 20).

Es Iiegt"‘ahf der Hand, dass ein noch strengerer PriifungsmaBstab anzulegen ist, wenn

die Fr?éihel'tféhﬁiehuh'gmhit einer Zwéngsbehandlung des Betroffenen - deren

Zulissigkeit vorausgesetzt - verbinden werden soll,

Dies folgt schon 'dara“l.‘ls‘i, dass in diesem Falle nicht nur die Unterbringung und ihre
Dauer, sondern auch‘ der mit der thngsbehandlung varbundene Eingriff und
dessen Folgen in .die gebotene Guterabwagung nach dem Grundsatz der
Verhaltmsmaﬂlgkelt einzubeziehen sind (vgl. OLG Schleswig BrPrax 2003, 223, 224).
Bei der Prifung, ob elne, - insbesondere langerfr:stigew-- Behandlung eines
untergebrachten Betroffenen: uhter Zwang dem Grundsatz der VerhilenismiBigkeit
noch entspricht, werden an die Gewichtigkeit des ohne Behandlung drohenden
Gesundheitsschadens, ab‘er' “auch:. an" die Heilungs- brw. Besserungsprognose
strengere - Anforderungen zu stellen sein. Dies legt gerade bei der Behandlung
psychischer Erkrankungen elne - besonders kritsche Priifung des therapeutischen
Nutzens einer nur unter Zwang durchgefiihrten Medikation nahe (vgl. hierzu

Jirgens/ Marschner 2a0 Rdn. 19).

Dem angefochtenen Beschluss sind Erorterungeh 2ur VerhilinismaBigkeit nach
dieser MaBstiben nicht- 2y entnehmen. Angemchts der Tatsache, dass das arztliche
Attest vam 19.11.07 keine Ausfiihrungen- zur Frage ‘der Erfolgsaussacht oder der
Dauer der fiir erforderlich erachteten Behandlung enthalt, sind Ausfiihrungen zur
VerhiltnismaBigkeit schiechterdings nicht mglich,

SchlieBlich haridelt ey, sich bei -dem - in Bezug genommenen Attest um ain
«Privatgutachten”, da ‘es nicht vom " Gericht eingeholt bzw. in Auftrag gegeben
sondern vom Betrever . eingereicht wurde, weshalb das Attest nicht den
Anfordarungen des § 70a Abs. | FGG genigt Mangeis Entbindung des behandeindan
Arztes Herrn Blahs von der drztlichen Schwelgepfllcht sind die im Actest vom

[5.11.07 enthaltenen Angaben ohnehin unverwertbar:

[4]]
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Der Anspruch des Betroffenen auf rechtliches Gehor ist auch dadurch verletr,

dass Gericht den Beschwerdefiihrer weder (ber die Erstellung eines Gutachtens

noch iiber die Person des Sachverstindigen unterrichtet hat.

Die Person des Sachverstindigen hat das Gericht vor der Begutachtung dem
Betroffenen bekannt zu geben, weifl nach §§ !5 Abs. | FGG, 406 ZPO eine
Ablehnung des Sachverstindigen in Betracht kommt (Kammergericht, Beschluss
vom 20. Dezember 1994 — | W 6687/94 -, FamRZ 1995, 1379 = KG-Report 995,

248).

Das Gericht hat den Betroffenen aber auch iiberhaupt dariiber in Kenntnis zu
setzer, dass eine Begutachtung angeordnst - worden is.  Aus dem
verfassungsrechtlichen Grundsatz' des rechtlichen Gehdrs, Art. 103 Abs. | GG,
folgt das Recht der Beteiligten, an ciner Beweisaufnahme tellzunehmen (Schmidt, in:
Keidel/Kuntze/Winkler, FGG, 15. Aufl, § 15, Rdn, |3; Jansen, FGG, 2. Aufl, § 15,
Rdn. 8). Dieses Recht-kann naturgemill nur danh wahrgenommen werden, wenn
die Beteiligten Kenntnis von einer Baweisaufngshme haben, Dies muss um so mehr
gelten, wenn das Geriche ein drztliches Gumachten iiber einen Beteiligten einholt.
Dessen Rechtsstellung ‘als Verfahranssubjekt erfordert es zwingend, dass ihm vor
der Begutachtung der Zweck der irztlichan Untersuchung durch das Gericht

eroffnet wird.

Das Gumachten -ist verfahrensfehlerhaft sustande gekommen und damit

unverwertbar. -

L
Nach § 1906 Abs, | Nr. 2:BGB ist -eine. Unterbringung des Betreuten durch den
Berrever zulissig, solange sie zum Wohle des Betreuten erforderlich ist, well aine
Untersuchung des Gesundheitszustands, eine Heilbehandlung oder ein irztlicher
Eingriff notwendig ist, der ohne die Unterbringung des Betreuten nicht durchgefithrt
werden kann und der Beétreute auf Grunde einer psychischen Krankheit oder
gelstigen oder seelischen Behinderung die Notwendigkeit der Unterbringung nicht
erkennen oder nicht nach dieser Einsicht handeln kann. Die fehlende Einsicht oder

L
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die fehlende Steuémngsmégllchkelt muss sich zwar nach dem Wortlaut der
Vorschrift nicht auf die Notwendigkeit der Untersuchung, der Helibehandiung oder
des Eingriffs beziehen, sondern auf die Notwendigkeit der Unserbringung, Dies ist
sprachlich ungenau, da schon nach der Gesetzesbegriindung ersichtlich die fehlende
Behandlungselnsmht |m Vurdergrund stand (BT-Drucks. aaO 5. 147; vgl. auch
Damrau/ Zlmmer‘mann 220 § 1906 Rdn. 48; Rink in HK-BUR 2aQ Rdn. 26).

Da eine medizinische MaBnahme nur dann als notwendig im Sinne von § 1906 Abs. |
Nr. 2 BGB angesehen waerden kann, wenn sie rechtlich zulissig ist, kann der
Betrevte auf dieser Rechesgrundiage nur untergebracht werden, wenn er wihrend

der Unterbringung auch behandelt werden darf (vgl. Damrau/ Zimmermann 2a0

Rdn. 50).

Dies  ist vorllegend nicht der Fall. Der Bewoffene lehnt die Einnahme von
Psychupharmaka ~ so wie er dies auch gegeniber dem Sachverstindigen zum

Ausdruck gebracht ha'l: ab, so dass nlnn freiwlllige Behandlung ausscheidet.

Fine zwangswelse Behandlung dés Beschwerdefiihrers auf Grundiage des
angefochtenen - Beschlussés © st nicht moglich., Zwar  hat  der
Bundesgerichtsgerichtshof in seinam Beschluss vom 01.02.2006 — X1l ZB 236/05 in
den nicht tragenden Entscheidungsgriinden eire - zwangsweise Behandlung im
Rahmen der stationiiren Unterbringung nach § 1906 Abs. | Nr. 2 BGB bejaht, sofern
der Beorroffene einwilligungsunfihig und der Grundsawz' der VerhdltnismiBigkeit
beachtet ist. ' Gleichzeitig hat der BGH aber auch darauf hingewiesen, dass die zu
Duldende - Behandlung hinreichend- konkret und bestimmbar anzugeben ist.
Erforderlich' ist hierbei. ua. die genaue Angabe des Arzneimittels oder des
Wirkstoffs, - der (Hdchst-)Dosierung, der Verabreichungshiufigkeit sowie einer
(vorsorglichen) altefnativen Maedikation fir den Fall der Unwirksamkeit bzw.

Unvertraglichkeit des in erster Linie vorgesehenen Medikaments.

Diese Anforderungen erfiillt der angefochtene Beschluss ersichtlich nicht. Da die fir
erforderlich erachrete Behandlung auf Grundlage .der angepriffenen Entscheidung
nicht erfolgen kann, geht die Unterbringung des’ BéschwerdefGhrers ins Leaere und

dient auch nicht seinem VWohl.

i

¥y
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Hinzu Yommt, dass vorliegend angesichts der lang andauernden beharrlichen
Ablehnung durch den Raschwerdefiihrer gerade nicht erwartet werden kann, dass
eine auch noch solange Behandiung eine hinreichende Gewdhr dafiir bieter, dass
pine  gefestigre I{rankheit:'s‘einsicﬁn und  darauf  basierende  stabile
Behandlungsbereitschaft: erzielt werden jann. Der Umstand, dass der
Bescliwerdefithrer in der Vergangenheit BehandlungsmaBnahmen nicht zugelassen

oder aber gleich wieder beendet ha spricht jedenfalls gegen eine solche Erwartung.
Dar angefochtene Beschluss Ist daher rechtswidrig und aufzuheben.

Iv.
.Die Vorausserzungen fir die Anordnung einer sofortigen UnterbringungsmaBinahme

im Wege der einstweiligen Anordnung lagen nicht vor.

Gemif §§ 70h Abs. |, 69f Abs. | FGG setzt eine vorlaufige
Unterbringungsmafinahme im Wege einer ainstweiligen Anordnung voraus, dass
dringende Griinde fir die Annahme bestehen, dass mit dem Aufschub der

Unterbringung Gefahr verbunden wire.

Das Amtsgericht hat in seiner Entscheidung eine solche.Gefahr bejaht, ohne dles
weiter zu begrinden. Fs hat eine Unterbringung als unumginglich angesehen, es hat

sich aber nicht damit auseinandergesewzt, ob der Aufschub  einer

_UnterbringungsmaBnahme  bis  zur  endgiltigen  Entscheidung  fur  den

Beschwerdefiibhrer sine Gefahr bedeutete.

Paetovw

Rachtsanwalt

;

[l




