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ziplindre Studie iiber das pddosexu-
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groflen Tabus unserer Zeit.

[hr Verfasser, Dr. Edward Bron-
gersma (Foto), beschreibt die Bezie-
hung zwischen Jungen und
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ethnologischer Sicht. Viele Beispiele
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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Endlich erreicht Edward Brongersmas neues Buch auch seine deutschen Leser. Da das Werk bereits in
mehreren européischen Léndern Furore gemacht hat, eilt ihm der Ruf eines Standardwerkes zum Thema
Knabenliebe voraus.

In der heutigen Zeit ein Buch tiber Padophilie bzw. Pddosexualitét zu verdffentlichen, ist fir alle Beteiligten
ein grofRes Wagnis, also fir den Verfasser, seinen Herausgeber und Lektor und nicht zuletzt fiir den Verlag.
Zwar leben wir in einer Welt, in der Kinder und Jugendliche nahezu taglich mit der Obszonitat des Krieges und
der Gewalt konfrontiert werden und allzuoft selbst der Faszination des Totens im Spiel erliegen, aber in solchen
Féllen stellt sich die Géttin der Gerechtigkeit - Justitia - in der Regel blind. Die zéartliche Umarmung, der KuR
eines Mannes aber 6ffnet ihr sozusagen die Augen.

Auch wenn die erotische Beziehung eines Erwachsenen zu einem jener wilden, an Lust und Sex
interessierten Knaben véllig gewaltlos und harmonisch verlauft, treten Kriminalbeamte, Staatsanwalte und tritt
zudem die sogenannte “6ffentliche Meinung“ in Gestalt von Journalisten und selbsternannten Vertretern von
“Volkes Stimme* in Aktion. Fur einen Paderasten gab und gibt es hierzulande selten Gnade.

Wir wissen inzwischen, dafll eine gewaltfreie sexuelle Beziehung zu Jungen weder korperlich noch
psychisch Schaden anrichtet, wie sollte sie dies auch, wo doch der Wunsch nach sexueller Entspannung in
jedem gesunden Korper existiert und als Impuls immer starker wird. Ein Paderast mufl meist wenig dafir tun,
einen Knaben zu sexuellen Spielen zu gewinnen. Die Tabus des Alltags haben in einer solchen Beziehung
keinen Platz.

Brongersma zeigt in seinem Buch, das in gewisser Weise ein Reslimee seines erfahrungsreichen Lebens
darstellt, daB die padophile Beziehung zum Menschsein selbst gehért; sie ist trotz Feuer und Schwert und den
ungerechten Nachstellungen durch Justiz und Presse nicht aus der Kultur der Vélker und ihrer Geschichte
wegzuleugnen und wegzudenken. Und wer kein Pharisder ist und dennoch meint, selbst nicht padophil zu sein,
wird zugeben missen, daB8 auch ihn junge frische Korper sexuell reizen und ihn vielleicht nur Angst und
Unsicherheit davor zuriickhalten, einen Jungen zu begehren.

Ich weiR wohl, daR dies fir manchen einsamen Leser des neuen Buches kein Trost ist. Viele leben in
volliger Isolation, da unsere Gesellschaft fur sie lediglich die Alternative lebenslanger Enthaltsamkeit oder
standiger behdrdlicher Verfolgung bis hin zur Unterbringung in Anstalten nahezu jeglicher Art vorsieht. Welch
torichte und niedertrachtige Anstrengung mutet sich da unser Staat zu! Als ob gerade das padophile Erlebnis
geféhrlicher sei als alles andere, dem man keinerlei Aufmerksamkeit widmet, weil es eben zur Tradition des
Landes gehort, Kinder zu prigeln, zu vernachlassigen, zu entwirdigen und ihnen ihre Freiheit zu nehmen -
Handlungsweisen, die der Paderast im allgemeinen zutiefst verabscheut, da er an seinen Freunden und ihrem
Wohlergehen groBes Interesse zeigt. Jungen brauchen Sex: Das sollten die Kritiker padophilen Verhaltens
endlich begreifen. Sie wollen sich sexuell erregen und suchen die Entspannung - auch mit dem Alteren. Sie sind
sexuelle Wesen mit einer immens starken Libido, die Befriedigung fordert. Diese sexuell erregten und ungezii-
gelten Burschen stets als unschuldige Opfer darzustellen, ist heuchlerisch und banal. Die damit verbundene
Vorstellung rihrt aus der Zeit her, in der man Kinder und auch Jugendliche als liebesunféhige asexuelle Wesen
miBverstand. Die Justiz spricht auf der Grundlage wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Uberzeugungen
Recht, die mehr als 100 Jahre alt und mithin l&ngst Gberholt sind.

So wird der Padophile zum Opfer. Man stempelt ihn zum Kriminellen oder Kranken, findet in seinem
Lebenslauf Spuren von Fehlentwicklungen und vieles mehr: Barer Unsinn und eine Beleidigung fir jeden
Péderasten, der an dem Wesen und dem Korper eines Knaben Gefallen findet.

Mag sein, daf der Padophile manchmal auch seinen Liebling mit Geschenken besticht, ihm Versprechungen
zufllstert, eine guinstige Stunde nutzt, um zum Ziel zu gelangen. Aber weshalb sollte das nicht erlaubt sein, wo
doch jeder Liebhaber genauso verfahrt? Es ist ein tragischer Irrtum anzunehmen, ein z.B. 12-jahriger kénne
weniger (ber sein eigenes sexuelles Verlangen Herr sein und entscheiden, mit wem er “es* tut, als jemand, der
einige Jahre &lter ist. Ein Mensch vermag - ganz im Gegensatz zu dieser irrigen Auffassung - sehr friih und sehr
genau zu wissen, ob er nun mit einer bestimmten Person Sex praktizieren méchte oder nicht.

Gewil, alles dies wird den meisten Lesern des vorliegenden Buches von Edward Brongersma langst bekannt
sein. Sie werden vielleicht seufzen und sagen:

Ja, wenn das doch nur endlich auch die Offentlichkeit zur Kenntnis nahme, und wenn endlich, endlich auch die
Richter ein Einsehen hatten!

lhnen, den zu Unrecht Verfolgten, die man ihrer Liebe wegen héaufig zu Kriminellen oder psychiatrischen
Patienten erniedrigt, rufe ich zu: Nehmt Euch Euer Recht, wann immer und wo immer es mdglich ist! Niemand
muB, nur weil tiberholte und unmenschliche Paragraphen dies wollen, sein Leben lang in Einsamkeit und ohne
freudespendenden Sexualkontakt, ohne Liebesbeziehung sein. Wenn Euch dies méglich ist, lebt bewuBt als
Péderasten: In Schwimmbadern, auf Sportplétzen, in Spielhallen und an vielen anderen Orten warten nette und
hiibsche Jungen auf Euer Erscheinen. Enttduscht sie nicht! Sie verlangen nach Eurer Umarmung, Euren Kissen.
lhre Glieder versteifen sich bereits bei dem Gedanken, dafB Ihr sie begehrt.

Ich freue mich, daB es mir gelungen ist, Edward Brongersmas profundes Werk trotz mancherlei Widerstande
nun im Foerster Verlag herausgeben zu dirfen, in jenem Verlag, in dem auch andere themenverwandte Buicher -
z.B. mein Sammelband “Der padosexuelle Komplex* - erschienen sind.

Wer eigene Erlebnisse - nach Méglichkeit auch fotografisch dokumentiert -mitteilen will, kann dies gern
unter der Verlagsanschrift tun. Auch anonyme Zuschriften werden erbeten. Es ist geplant, daraus in absehbarer
Zeit eine interessante und lesenswerte Studie zu gestalten.

Einstweilen freuen wir uns Uber das vorliegende neue Buch, das verschiedene Aufgaben erfiillt: Dem
Betroffenen teilt es mit, daf er nicht allein dasteht; es nimmt ihm falsche Schuldgefiihle und klért ihn dartiber
auf, welche Empfindungen Knaben in den verschiedensten Situationen und Lebenslaufen zeigen. Dem nicht-
padophilen Leser, vornehmlich aber Juristen, Sozialarbeitern u.a. Personen, soll das Werk als Mahnung dienen,
nicht voreilig eine Sexualvariante zu verurteilen, deren Natirlichkeit auBer Frage steht. Knabenliebe ist wunder-
schon, bereichernd und oft auch erzieherisch wertvoll. Der mit ihr verbundene Sex erzeugt Stolz und Mut,
entspannt und dient der Forderung sowohl der korperlichen als auch seelischen Gesundheit. Damit diese
Erkenntnis sich durchsetzt, ist dieses wertvolle Buch geschrieben worden.

Angelo Leopardi

Sommer 1991

VORWORT

Meine 1970 veréffentlichte Dokumentation tiber Knabenliebe, die vom Herausgeber, dem Lichtenberg-
Verlag in Miinchen, seinerzeit den scheuRlichen Titel “Das verfemte Geschlecht* erhalten hatte, ist seit langem
vergriffen. Es wére langst an der Zeit gewesen, eine Neuauflage in Angriff zu nehmen.

Jedoch, als ich mir den Text daraufhin durchsah, hatte ich das Gefiihl, daB eine einfache Bearbeitung nicht
ausreichte. In den inzwischen verstrichenen Jahren war ich aktiv an der Grindung niederlandischer wie auch
deutscher Aktionsgruppen fir Padophilen-Emanzipation und Jugendsexualitét beteiligt gewesen und hatte ihre
Entwicklung beobachtet, ich hatte mit Ménnern korrespondiert, die Jungen lieben (Ubrigens in 27 verschiedenen
Landern); viele schickten mir eine ausfiihrliche Dokumentation Uber ihr Liebesleben in Wort und Bild; eine
grofRe Zahl von ihnen lernte ich persdnlich kennen; ich war viel herumgekommen in der Welt in dieser Zeit und
hatte eine Menge gehdrt und gesehen; und ich habe inzwischen zahlreiche Bucher gelesen, die das Thema be-
riihrten oder sich ausschlieRlich damit befaten. Mir dréngte sich folglich der Eindruck auf: Nein, es muf ein
vollig neues Buch werden, wenn ich auch freilich die wesentlichsten Gedanken aus “Das verfemte Geschlecht*
wiederholen wiirde.

Denjenigen, die mir geholfen haben, dieses Buch zu schreiben, bin ich dafur zutiefst dankbar; ich danke
allen, die mir ihre Beobachtungen und die intimsten Einzelheiten ihres Liebeslebens mitgeteilt haben. Ich danke
ihnen fiir das Vertrauen, das sie in mich gesetzt haben! Inshesondere mochte ich Walter Koch fiir seine Hilfe bei
der Erstellung der vorliegenden deutschen Ausgabe danken, fir Kritik, Beitrage, Ubersetzung, Bearbeitung und
Korrekturen daran. Der Leser sollte sich mit an der Tatsache freuen, dal bereits eine englische und eine nie-
derlandische Ausgabe des Buches im Handel sind.

Wer sich, wie ich, jahrelang als Mitglied des Parlaments intensiv mit den “Sittengesetzen* beschéftigt hat,
wer, wie ich, als Rechtsanwalt 6fters Klienten verteidigt, die wegen sexueller Beziehungen zu Jungen angeklagt



sind, wer, wie ich, selbst einmal im Gefangnis gesessen hat, weil er etwas mit einem I6jahrigen gehabt hatte
(unter einem seinerzeit gultigen Gesetz, das der Gesetzgeber inzwischen reformiert hat, weil er zu der Einsicht
gelangt war, es sei ungerecht), wer, wie ich, seit vielen Jahren eine Menge Biicher und Artikel tiber Sexualitét
mit Kindern verdffentlicht hat und Vortrége darlber im In- und Ausland hielt, wer schlieBlich sogar eine
Stiftung zur Weitererforschung dieses Themas ins Leben gerufen hat, wie ich das getan habe, der macht sich
natrlich lacherlich, wenn er so tut, als ob er personlich nur ein rein wissenschaftliches Interesse an dieser Sache
habe. Selbstverstandlich bin ich personlich betroffen, und als mir eine entsprechende Frage in einem Interview
(Bibeb in Vrij Nederland am 2. Sept. 1978) sowie bei einer niederldndischen Fernsehsendung (30. Okt. 1978)
gestellt wurde, bin ich ihr nicht ausgewichen. Die Folge davon war, daB ein Journalist in einer landesweit
verbreiteten niederlandischen Zeitung behauptete, man konne meine ansonsten professionell abgefafliten
Arbeiten auf diesem Gebiet getrost ad acta legen, denn ich kénne ja dann wohl kaum objektiv sein (Van
Vlodrop, 1980).

Ein sonderbarer Vorwurf! Argumente brauchen also nicht mehr auf ihren Wert geprift, nicht mit
Gegenargumenten widerlegt zu werden; man kann sie abtun mit dem Hinweis, ein persénlich engagierter
Schriftsteller habe sie angefiihrt. So einfach ist das! Ein Buch tber die Ehe ist also suspekt, weil es ein
Verheirateter geschrieben hat, ein Buch tber Religion, wenn es ein Monch schrieb.

Liegen die Dinge wirklich so einfach? Wird ein Buch tber die Ehe wirklich dadurch abgewertet, weil es von
einem Verheirateten geschrieben wurde, ist ein Buch tiber Religion schon deshalb nicht kompetent, weil der
Verfasser ein Monch ist? Besitzt nicht vielleicht ein personlich Engagierter viel mehr einzigartige
Maglichkeiten, bei so einer Sache hinter die Dinge zu sehen und auf diese Weise besseren Einblick in sie zu
erlangen, besonders, wenn es sich wie in diesem Falle um eine im allgemeinen verborgene, schwer zugangliche
Seite des menschlichen Lebens handelt, um eine geheimnisvolle, halb oder véllig geheime Subkultur? Diirfte er
darum als Insider nicht haufiger und offener mit den in dieser Subkultur Lebenden sprechen konnen als
irgendwelche AuRenstehenden? Dirfte er beispielsweise nicht dort leichter Zutritt haben, wo andere vor ver-
schlossenen Tiiren stehen? Und ist es nicht auf jeden Fall fairer, ihn anzuhdren und seine Berichte auszuwerten?
Dann ist noch immer Zeit, sie als suspekt beiseite zu schieben.

Dieses Buch befaRt sich mit Jungen und ihrer erotischen Anziehungskraft, mit Jungen als Gegenstand der
Liebe und als Partner in Liebesbeziehungen. Das ist nicht ausschlieRlich eine Sache der Sexualitét; da geht es
um viel mehr, wie wir spater noch sehen werden. Gleichzeitig werden wir jedoch erkennen, wie recht jener
griechische Philosoph der Antike hat, als er in bezug auf die Beziehung zwischen einem erwachsenen Mann und
seinem jungen Freund feststellte:

“Dabei geht es nicht nur um Sexualitat, aber es geht auch nicht ohne sie* (Buffiere 1980, 651).

Nun ist es aber gerade dieser sexuelle Aspekt, der in unserer westlichen Kultur Widerwillen erregt. Wenn
ein Lehrer, ein Jugendfiihrer, ein Freund der Familie nett zu den Séhnen ist, ihnen seine Freizeit widmet, sich
mit ihren Problemen herumschldgt, so sehen die Eltern das gern und sind dankbar dafiir. Sobald aber dieser
Mann seiner Zuneigung auch kérperlichen Ausdruck verleiht - indem er den Jungen Zzértlich beriihrt oder sogar
zulagt, daB ein sexueller Kontakt stattfindet (ganz gleich, ob das nun von ihm selbst oder vom Jungen ausgeht) -
sind die meisten Eltern darliber furchtbar aufgebracht. Das Gesetz, das ein solches Verhalten mit Strafe bedroht,
gibt damit ganz offensichtlich den Gefiihlen der meisten Erwachsenen unserer Zivilisation recht.

Darum ist in diesem Buch eben von diesem verbotenen, mit Strafe bedrohten Aspekt der Knabenliebe die
Rede. Doch sollten wir von vornherein klarstellen, daB dies im Gegensatz zu den tiefsten Empfindungen der
meisten Ménner steht, denen es gewidmet ist. Ich muR da an einen Englénder denken, der mir schrieb:

“Wenn ich zu wéhlen hétte zwischen einem fliichtigen Kontakt mit Sexualitét und einer tiefen Dauerbeziehung
ohne sie, wiirde ich ohne Zdgern letztere vorziehen“. Einer der sympathischsten Jungenliebhaber, den ich je
kennenlernte, der inzwischen verstorbene britische Journalist Michael Davidson, schrieb in seiner
Autobiographie: “Mein hdchster, intensivster GenuB, mein Gluck also, ist von geistiger Art, und ich empfinde
es, wenn ich einen Jungen sehen, ihn kennenlernen, bei ihm sein, ihn bertihren, in seine Seele blicken darf, der
mir starker noch wegen seiner Art und seines Geistes als wegen seines Kdrpers, sympathisch ist - und wenn ich
mit meinen Augen all die vielen schénen Einzelheiten seines nackten Kérpers in mich aufsaugen darf. Irgend-
welche sexuellen Handlungen kénnen diese geistige Freude begleiten, ihr vorangehen oder auf sie folgen, und
sie bleiben im allgemeinen auch nicht aus. Aber sie sind fUr mich nebenséchlich, Vorspiel oder Nachspiel einer
anderen Hauptsache, die geistiger Natur ist* (Davidson, 1962, 19). Nicht alle denken so. Es gibt Ménner und

auch Jungen, fiir die das Sexuelle ausschlaggebend ist. Aber viele werden sicher Davidson und meinem
britischen Korrespondenten beipflichten.

Nun, so bedeutsam diese geistige Seite der Beziehungen zwischen Junge und Mann oft genug auch sein mag
- sie ist trotzdem nicht das, womit ich mich im folgenden befassen méchte. Meine Untersuchung konzentriert
sich auf die sexuelle Seite dieser Beziehungen und ihren korperlichen Ausdruck, befaBt sich also mit dem, was
verboten, verurteilt und abgelehnt wird, mit schockierenden Tatsachen, wenn man so will. Und das hat seinen
Sinn. Denn Sexualitat zwischen Mann und Junge, zwischen &lteren und jiingeren Jungen, ist keineswegs etwas
AuRergewohnliches; derartige Handlungen sind nicht etwa selten, sondern alltaglich und darum von gréRter
Bedeutung fiir die Entwicklung des Jungen.

Denn wer sich nicht in diese Materie richtiggehend hineingekniet hat, macht sich Uberhaupt keine
Vorstellung von ihrem AusmaR und ihrer Bedeutung. Umfragen unter mannlichen Erwachsenen, zumal
Studenten, haben gezeigt, daB sicher fast ein Viertel, wenn nicht gar ein Drittel von ihnen mindestens eine sexu-
elle Beziehung mit einem Erwachsenen in ihrer Jugendzeit gehabt haben (Corstjens, 1975; Landis 1956). Fir
alle Eltern mit zwei oder mehr Séhnen ist es daher schon statistisch wahrscheinlich, und fiir alle Erzieher,
Lehrer, Jugendfihrer, Kinderdrzte, Jugendrichter usw. muR es nahezu als sicher gelten, daR sie sich
verantwortlich fiihlen fur Jungen, die entweder eine sexuelle Beziehung zu einem Erwachsenen hinter sich
haben oder derzeitig unterhalten. Sexuelle Spielereien oder Kontakte von Jungen untereinander sind noch
haufiger und treffen - unabhangig vom sozialen Milieu - nach Kinsey (1948, 170) - schon vor der Pubertat auf
38 bis 53 Prozent der mannlichen Jugend zu.

Das Thema dieses Buches sollte also nicht nur Menschen interessieren, die Jungen gern haben und erotische
Beziehungen zu ihnen unterhalten bzw. gerne haben mdchten, sondern jeden Mann und jede Frau, die mit
Erziehung, Ausbildung und Sozialfiirsorge der mannlichen Jugend zu tun haben. Fiir manchen diirfte das Thema
zunéchst sicher unangenehm sein, so daR er es am liebsten schweigend tbergehen oder dem er ausweichen
mdchte. Aber wie kann man heutzutage junge Menschen auf die Realitdt des menschlichen Daseins vorbereiten,
wenn man seine Augen vor einem bedeutenden Teil dieses Lebens einfach verschlieft, zumal, wenn es von den
jungen Leuten selbst als duBerst wichtig betrachtet wird?

Was bedeutet Sexualitat? Was wissen wir tiber das Geheimnis der sexuellen Anziehung des einen durch das
andere Geschlecht, einer bestimmten Altersgruppe? In welchem Rahmen vollzieht sich die korperliche und
psycho-sexuelle Entwicklung eines Jungen? Welche Mdglichkeiten hat er fiir seine Triebbefriedigung? Welches
sind die wirklichen oder eingebildeten negativen Seiten einer intimen Beziehung zwischen einem jiingeren und
einem alteren Partner - und welches sind die positiven Mdglichkeiten? Mit welchen Mitteln konnen die Partner
ihren Gefiihlen korperlichen Ausdruck geben?

Wir werden versuchen, all diese Fragen hier zu beantworten, ohne auch nur im geringsten irgendwie priide
zu sein. Soviel wie moglich werden wir Wert darauf legen, Quellen aus &lterer und neuerer Literatur zu zitieren
(hauptséchlich in den Sprachen Englisch, Franzésisch, Deutsch und Niederldndisch), und zwar sowohl der
Wissenschaft wie der Belletristik; wir werden uns auf die Erfahrungen einzelner stutzen kénnen, die uns
vorliegen, auf unsre eigenen Forschungsberichte von nahezu fiinfzig Jungen und jungen Mannern, auf Beispiele
aus der Klassischen Antike und der modernen Volkerkunde. Sténdig werden wir unsere Ergebnisse den
traditionellen moralischen und pédagogischen Ansichten gegeniiberstellen. Unsere Vorstellungen wiederum
werden wir mit vielen Zitaten von Fallstudien und aus Romanen bestérken. Bei all dem lassen wir uns von der
Uberzeugung leiten, daB ein Sexualverhalten, das den anderen wirklich respektiert, als eine schopferische Kraft
begriiRt werden muR, als ein Ausdruck der Liebe, als Quelle der Lust und als Urkraft der Natur.

Dieses Buch eignet sich selbstverstandlich nicht als Lekture fiir jedermann. Ich habe bereits angedeutet, wen
ich als Leser fir wichtig halte. Es gehort sich deshalb auch, daB ich diejenigen ausgrenze, die ich als Leser
dieses Buches flir ungeeignet halte:

diejenigen, die Uberzeugt davon sind, einen giitigen und allwissenden Gott als Schépfer zu
verehren, und dabei die Sexualitat, die ein so wichtiger und beherrschender Teil dieser Schopfung
ist, als etwas Gemeines, HaRliches und Widerwartiges verabscheuen;



diejenigen, die vorgeben, flr &sthetische Schonheit zu schwéarmen, und auch die Natur
verherrlichen, sich aber dngstlich und verschdmt abwenden, sobald sich die naturliche Schénheit
des jugendlichen Kérpers in volliger Nacktheit zeigt;

diejenigen, die die Né&chstenliebe auf ihre Fahne geschrieben haben, in Wirklichkeit aber durch
Ablehnung und Unterdriickung naturlicher Sexualtriebe Aggressivitat ziichten;

diejenigen, die Demut und Bescheidenheit predigen, sich aber weigern, die Schopfung so
hinzunehmen, wie sie ist, sie zu verstehen oder von ihr zu lernen, die es statt dessen vorziehen, ihr
die eigenen Vorurteile und falschen Konzepte aufzudriicken;

diejenigen, die vorgeben, die Jugend zu lieben, dabei aber tibersehen und ausklammern, was diese
Jugend an Lust und GenuR erleben méchte und tatsachlich erlebt.

Und nun zur Sache!

KAPITEL 1

WOZU SEXUALITAT?

Zu seinem Lehrer, der ihm einen schwierigen Begriff klarzumachen versucht, sagt ein Schiler: “Ich glaube,
ich wiirde es verstehen, wenn Sie damit aufhéren wiirden, mir die Sache zu erklaren“. Der Leser wirde mir
wohl das gleiche sagen, wenn ich hier versuchen wirde, die vielfachen Definitionen und Umschreibungen des
Begriffs “Sexualitat um eine weitere zu vermehren. Wir werden uns auch ohnedies verstehen.

Es ist daher zweckméRiger, wenn wir uns nicht weiter beim “Was?* aufhalten, sondern mit dem “Wozu?*
beschéftigen. Warum gibt es Sexualitat? Welchen Zwecken dient das sexuelle Verhalten? Wir mussen hier
namlich verschiedene Zielsetzungen, unterschiedliche Mdglichkeiten voneinander unterscheiden; mit
wenigstens vier von ihnen werden wir uns im folgenden beschéftigen missen. Manchmal hért man zum
Beispiel: “Kinder sind noch nicht reif fir die Sexualitat!* Zu dieser Behauptung kann man weder ja noch nein
sagen, solange man nicht weil3, welche Art von Sexualitat gemeint ist. Es konnte ja sehr wohl der Fall sein, da
ein Kind fir eine bestimmte Art der Sexualitat noch nicht reif ist, wahrend es sich fiir eine andere durchaus
schon eignet. Man redet hier ndmlich leicht aneinander vorbei.

Auch fir die Frage der moralischen Beurteilung bestimmter sexueller Verhaltensweisen ist eine solche
Unterscheidung wichtig. Was in vielen Kulturen vielleicht als hdchst verwerflich angesehen wird, kann in
anderen als ethisch durchaus akzeptabel gelten, ja zum Teil sogar als erhabene Form religiésen Kultus. Die
westliche Welt lehnt die Knabenliebe ab, weist Kultprostitution als Form der Gottesverehrung zuriick, lehnt die
sexuelle Orgie zu Ehren der Gottheit ab. Was einst im alten Hellas als lobenswert galt, wird im heutigen
Griechenland firr sittlich verwerflich gehalten. Was als moralisch gilt, &ndert sich standig, und mit der Moral
wechselt auch die Gesetzgebung; traditionell straffreies Verhalten kann plétzlich ponalisiert werden. Am
Beispiel der Homosexualitat 143t sich demonstrieren, wie ein mit Todesstrafe bedrohtes Verbrechen plétzlich
aus den Gesetzbiichern gestrichen, aber auch wieder ebenso plétzlich von straffreiem Verhalten in strafwiirdige
Kriminalitat umgewandelt wird.

Im folgenden wollen wir vier mdgliche Antworten suchen auf die Frage:
“Warum Sexualitat?* Erstens: Der Zweck der Sexualitat ist die Fortpflanzung. Zweitens: Sexualitat ist ein
Mittel, Geflihle auszudriicken. Drittens: Sexualitdt dient ganz einfach nur der Lustbefriedigung. Viertens:
Sexualitét verbindet uns mit dem Universum, ist eine Mdglichkeit, das Géttliche zu erfahren.

VERSCHIEDENE SEITEN DER SEXUALITAT

FORTPFLANZUNGSSEXUALITAT

Jede Reihenfolge ist willkurlich, aber am besten beginnen wir mit der Sexualitdt als Mittel zur
Fortpflanzung. Mit Beginn der Pubertét produziert der méannliche Kérper Samen, der weibliche Eier. Beim
Sexualakt wird das ménnliche Glied in die weibliche Scheide eingefiihrt, um dort den Samen zu deponieren, der
dann unter den entsprechenden Bedingungen dort einem Ei begegnen und es befruchten kann, so daR daraus ein
Kind entsteht. Dieses Geschehen ist somit nétig fir die Erhaltung der menschlichen Art, und die Lustgefiihle,
die den sexuellen Akt begleiten, halt man fiir eine Art Pramie der Natur fiir diese Pflichterfiillung.

In der griechischen Philosophie hat besonders der altere Plato diese Theorie entwickelt, die dann in den
Schriften des Rémers Musomus (Buffiere 1980, 426, 430-433, 501) wiederkehrt. Die Fortpflanzung wird als
einzige moralische Rechtfertigung des Sexualverkehrs betrachtet, die ihn begleitenden Lustgefiihle seien, fir
sich betrachtet, verabscheuungswiirdig und der Menschenwiirde abtraglich. Sei doch der Geist dazu berufen,
sich Uiber die Materie, das Irdische, zu erheben, das ja nur ein Schatten sei, ein Spiegel der tiber alles erhabenen
Idee, die transzendent ist. Die Wollust jedoch ziehe uns herab, binde uns an die Materie. Folglich sei es zum
Beispiel edel und gut, die Schonheit eines nackten Jungen zu betrachten und sich daran zu begeistern, dann aber
davon emporfiihren zu lassen zur Idee des Schonen an sich. Aber es sei verwerflich und menschenunwiirdig,



sich wollustig mit dem nackten Jungen zu vereinigen. Die geschlechtliche Tatigkeit sollte beschrénkt bleiben
auf das zur Fortpflanzung ausreichende Minimum.

Diese Lehren hatten jedoch wenig bis gar keinen EinfluB auf die klassische Antike. Wir finden auch
keinerlei Spuren davon in den Worten Jesu und der Evangelien; trotzdem kam es dann dazu, daB diese
heidnische Lehre die europdische Kultur und ihre Ausstrahlungen in die Welt jahrhundertelang beherrscht hat.
lhrer urspriinglichen Verehrung des Knabenkorpers beraubt, machte sie als “christliche Sexualmoral*
Geschichte. Sdmtliche Grundelemente sind schon bei Plato vorhanden: vom sittlich hdheren Wert des Zélibats
gegeniber der Ehe bis zur sportlichen Abhartung der Jugend gegeniiber den Anfechtungen der Sinneslust
(Buffiere 1980, 432, 503). Das Christentum brachte nichts wirklich Neues; es verhalf der platonischen Theorie
lediglich zu einem spaten Sieg.

Von Anfang an stand diese Lehre im Widerspruch zu der allgemein menschlichen Uberzeugung, die
sexuelle Lust fiir wichtiger zu halten und sie nicht lediglich als willkommene Zugabe zur Fortpflanzung
anzusehen. Dies hat zu einer tiefgreifenden Zweideutigkeit der westlichen Kultur gefihrt, die sie standig von
innen her bedroht. Wahre Kultur sollte stets in Harmonie mit der Natur leben, die deren Gaben und Gesetze
benutzt, statt sie standig zu leugnen.

Es mutet daher fast grotesk an zu sehen, wie Befiirworter dieser nun standig tradierten Moral sich in aller
Gemiitsruhe auf die “Natur” berufen, ohne sich auch nur im geringsten die Miihe zu machen, sie ernsthaft zu
untersuchen bzw. sich vom Verhaltnis zwischen Kultur und Natur Rechenschaft zu geben. Sexuelle
Handlungen, bei denen keine Beziehung zur Fortpflanzung besteht (z.B. Beischlaf mit Verhiitungsmitteln) oder
diese unmdglich ist (z.B. Homosexualitét), lehnen sie als im- oder gar widernatiirlich ab. Sie Gbersehen, daR es
eben zur Kultur gehort, die erwlnschten und die unerwiinschten Folgen eines Vorgangs voneinander zu
unterscheiden und die letzteren abzuwenden. Sie tibersehen auRerdem, was noch wichtiger ist, wie die Natur oft
genug sich selbst vorbeugt, wie sie z.B. ebenso groRzlgig mit Verteidigungs- wie andererseits mit
Angriffsmitteln verfahrt, und daB die beabsichtigte Frustration gleichermaBRen zur Natur gehort. Was das zweite
Beispiel angeht: Homosexualitat widernatiirlich zu nennen und entriistet zu behaupten, daB der Mensch dabei
unter das Niveau des Tieres sinke, da diese so etwas nicht taten, war eigentlich schon im klassischen Altertum
nicht erlaubt, weil dies zu glauben schon damals ein Irrtum war, denn schon die Hellenen beobachteten und
beschrieben Beispiele von Homosexualitét bei Tieren (Buffiere 1980, 518-519). Heutzutage hat die Forschung
solche Beobachtungen aus dem Tierreich vervielfacht, und man konnte ein eigenes Buch damit fiillen (Celli
1972; Hite 1981, 352). Die Natur ist voll von Homosexualitét, genauso wie sie voll von scheinbar unnitzer,
unproduktiver Sexualitat ist.

Scheinbar  unproduktiv!  Nirgendwo mehr demonstrieren die Verteidiger der traditionellen
Fortpflanzungsmoral das im Grunde Materialistische, die Ungeistigkeit ihrer Anschauung, als gerade mit ihrer
Behauptung, Homosexualitat oder Sexualverkehr mit Verhitunsmitteln sei unproduktiv.

Zur Widerlegung dieser Behauptung mdchte ich auf eine umfangreiche Autobiographie zurlickgreifen, die
mir von einem siebzigjalirigen hochbegabten Mann anvertraut wurde. Onno ist Akademiker, hat einmal
bedeutende Stellungen in der Gesellschaft innegehabt, lebt jetzt zuriickgezogen und widmet sich dem Studium
der Religion und der Philosophie. In seiner Jugend besaB er einen sehr schonen, sportlich trainierten Korper,
und sein besonders starker Sexualtrieb war ausschlieflich auf dltere, gereifte Manner gerichtet. Er hat sich
jahrelang einer Menge solcher Méanner hingegeben und war dabei zu jeder Art von sexueller Betétigung bereit;
er diente Zeichnern und Photographen als Nacktmodell, bat dabei véllig nackt posiert und auch Solotanze vor
Gruppen von Zuschauern aufgeftihrt. Ich werde noch 6fter auf ihn zurlickgreifen.

“Dem Mann, der mich damals in diese Kreise eingefiihrt hat, bin ich ewig dankbar daftir”, sagt er heute. “Er
hat mich gelehrt, jedes Tabu abzulegen und véllig frei der Neigung meiner Natur zu folgen. Das hat nicht nur
mich glucklich gemacht und mir eine blilhende Gesundheit geschenkt, sondern das gleiche im Leben derjenigen
Ménner bewirkt, mit denen ich regelméBig schlief. Fur emen Kiinstler war ich jahrelang der Urquell seiner
Inspiration; ein anderer Mann fand in der Freude, die ich ihm schenkte, die Kraft, seine schweren sozialen
Verpflichtungen zu bewaltigen; der Butler eines bedeutenden Industriellen sagte mir: ‘Seitdem du aufgetaucht
bist, singt mein Chef wieder! . ein weiterer, der auf einem hohen Posten infolge seelischer Vereinsamung
offenbar gemutskrank geworden war, wurde zum Erstaunen seiner Umwelt wieder ein gefihlvoller Mensch, und
der Umgang mit mir inspirierte ihn sogar dazu, Gedichte zu schreiben* (personliche Mitteilung).

“Es steht fest, daB viele Menschen durch die homosexuelle Liebe zu einer echten und tiefen geistigen
Fruchtbarkeit finden, die sonst unméglich gewesen wére* (McNeill 1978, 117). Wir diirfen auch an die Worte
des griechischen Dichters Konstantin Kavafis (1863-1933) denken, der nach einem heimlichen homosexuellen
Abenteuer schrieb (1982, 91):

“Wie sehr bat das Leben des Kiinstlers dadurch gewonnen. Morgen, ibermorgen, Jahre spater werden die
besten Verse entstehen, die hier ihren Ursprung fanden.

Wer nicht im Biologischen verharrt, kann seine Augen nicht verschlieRen vor dem AusmaB, mit dem
sexuelle Freuden Ursache von Gliick, Wohlbefinden und geistiger wie korperlicher Gesundheit sein kénnen,
mittelbar also Quelle der Lebenskraft und Inspiration (Borneman 1978, 589, 645, 659). In der Hindu-Literatur
finden wir die Idee der “schopferischen Sinnlichkeit“ (Majapuria 1981, 162). Was Diotima, die Weise aus
Platos “Gastmahl“, Uber die Liebe zwischen Mann und Junge sagt, konnte man auf jede Art sexueller Lust
allgemein anwenden: “Ihre Friichte sind schéner als Kinder, denn sie sind unverganglich* (Buffiere 1980, 418).

Die sexuelle Aktivitat auf die Fortpflanzung zu beschranken, ist rationalistisch (Banens 1981, 51) und steht
im Widerspruch zur Natur. Es existiert nicht eine einzige Kultur, in der Mé&nner und Frauen ihr Sexualleben nur
der Fortpflanzung widmen. Wie Pater John J. McNeill, S.J., richtig ausfihrt, “lat sich nachweisen, daR die
Uberbetonung der Fortpflanzung potentiell zu einer ernst-zunehmenden unmoralischen und erniedrigenden
Form von Sexualitat fiihrt (1978, 112). Fortpflanzung kann nicht der einzige Grund dafiir sein, weshalb Kinder
schon friih wohlausgepragtes sexuelles Interesse haben kénnen, lange ehe sie die Pubertét erreichen (Freud
1920, 49, 115; Borneman 1978, 445). Die Verkniipfung von Sexualitat mit der Fortpflanzung ist bei den
hoheren Primaten sehr viel lockerer als bei den niederen Tierarten. Im Tierreich gibt es eine Abstufung in der
Evolution von den unteren Ebenen, wo die Sexualhormone vorherrschen, bis bin zu den hoheren Ebenen, auf
denen die GroRhirnrinde eine immer groRere Rolle spielt. Wo das der Fall ist, wird die sexuelle Aktivitat der
Tiere von den Zwéngen der Brunstzeit befreit. Das 4Rt sich in gleicher Weise auf die jiingeren, unreifen
Individuen anwenden, bei denen nicht nur heterosexuelle Kontakte einsetzen, sondern ebenfalls
Selbststimulierung und homosexuelles Verhalten. Ein derart “infantiles Sexualleben laRt sich bereits bei den
anthropoiden Affenarten beobachten. Die Sexualitét des Menschen, der sich an der Spitze der Rangordnung der
Evolution befindet, wird mehr und mehr unabhéngig von der Fortpflanzung (Borneman 1978, 399, 1290).

In sexuellen Dingen ist die Natur unglaublich verschwenderisch. Als Mann erzeugt der Mensch bei einer
einzigen Ejakulation im Schnitt 260 Millionen Lebenskeime, von denen normalerweise nur einer das
Fruchtbarkeitsziel erreichen konnte (Hotchkiss 1944, 112). Wenn ein Mann oder ein Junge einige hundertmal
einen SamenerguB hat, ohne diesen in das Organ einer fruchtbaren weiblichen Person gelangen zu lassen, so
kann man das kaum als widernatirlich bezeichnen. Uberdies sorgt die Natur selbst bei ungefahr 80 Prozent aller
mannlichen Jugendlichen fur unwillentliche néchtliche Samenergiisse (Kinsey 1948, 5 17-530) - biologisch
gesprochen: reine Verschwendung!

Hotchkiss fand heraus (1944, 93-94), daB ein gesundes junges Ehepaar, welches sich ein Kind wiinscht und
folglich keine Verhitungsmittel anwendet, durchschnittlich 202mal kohabitiert, bevor eine Schwéngerung
eintritt, die auBerdem oft infolge natlrlicher Umsténde nicht zum Austragen eines Kindes fiihrt, sondern zu
einem spontanen Abort.

Dal ein Mann und eine Frau sich nur paaren, um ein Kind zu bekommen, dirfte in der Praxis eher die
Ausnahme sein. Man kann sich das bei einer sogenannten Vernunftehe vorstellen oder bei einer unverheirateten
Frau, die unbedingt ein Kind ganz fiir sich haben mdchte, oder wenn in einer Ehe der Mann steril ist und man
einen Freund bittet, die Frau zu befruchten. Dies galt zum Beispiel im alten Sparta, wo man von
Rassenveredelung trdumte, als lobenswert, wo dann ein &lterer Ehemann statt seiner gelegentlich einen
jungeren, kréftigeren, kriegerischen Mann ein Kind zeugen lief (Buffiere 1980, 66).

Auch Sklavenhalter haben oft die Vermehrung ihrer Habe nicht dem Zufall Gberlassen, sondern die
sexuellen Aktivitdten ihrer Untergebenen genau tiberwacht und bewuft gesteuert. Auf Curacao (Niederlandische
Antillen) zeigt man heute noch den Touristen das kleine Hauschen auf der Terrasse eines Herrensitzes, wo der
junge, dazu von seinem Herrn ausgewahlte schwarze Diener mit einem Mé&dchen eingesperrt wurde, um sie
schneller dazu zu bringen, ein Kind zu zeugen. In den Vereinigten Staaten soll es, nachdem der Sklaventransport
aus Afrika zu riskant geworden war, sogar besondere Plantagen gegeben haben, wo die Ziichtung von
Schwarzen ganz systematisch als Hauptaktivitat betrieben wurde. Athletische, gutgebaute junge Méanner dienten



dabei als “Zuchthengste* (die man sich zu diesem Zweck manchmal von Nachbarfarmen auslieh oder mietete);
Geschlechtsverkehr, der von den Sklavenhaltern nicht befohlen und nicht registriert wurde, war den
Untergebenen verboten.

Die modernste und sehr charakteristische Form der nur auf Fortpflanzung ausgerichteten sexuellen Aktivitat
sehen wir bei Mannern, die masturbieren, um dadurch Samen fiir eine kiinstliche Befruchtung zu gewinnen. Es
gibt genug junge Leute, die sich laufend ein Taschengeld damit verdienen, als Spender fir solche Samenbénke
tétig zu sein.

Von allen Zwecken der Sexualitét ist die der ausschlieRlichen Fortpflanzung die am meisten tierahnliche und
am wenigsten menschliche Form.

SEXUALITAT ALS AUSDRUCK VON GEFUHLEN

A) POSITIV

Deutlich erkennbar tritt auch im Rahmen des heterosexuellen Geschlechtsverkehrs die Fortpflanzung als
Grund fir Sexualitat gegendiber einer ganz wideren Rechtfertigung in den Hintergrund. In der sogenannten
Gonado - Untersuchung gaben lediglich 14,1 Prozent der verheirateten Méanner an, sie hatten in erster Linie
geheiratet, um Kinder zu bekommen (Pietropinto and Simenauer 1977, 264). Sicher, einige
Religionsgemeinschaften hielten lange Zeit an der platonisch - augustinischen Moralauffassung fest, die
sexuelle Handlungen nur zum Zweck der Fortpflanzung fiir erlaubt hielten, aber schlieflich muBten auch sie
sich anderen Auffassungen beugen, je mehr die westliche Kultur von den Idealen der romantischen Liebe
durchdrungen wurde. Dabei wird die sexuelle Vereinigung zweier Leiber an erster Stelle und vor allem als
Ausdruck von Liebe betrachtet.

Die Vorkampfer der These, Sexualitét diene nur fiir die Fortpflanzung, kdmpften als grundsatzliche Gegner
der Lust gegen diese Entwicklung so lange wie mdglich an. Kein Wunder, denn die Folgen waren, von ihrer
Sicht aus, ja auch katastrophal.

Denn wenn Liebe den Sexualverkehr rechtfertigt, dann ist nicht langer verstéandlich, warum er nur in einer
Ehe stattfinden darf. Es ist kein Zufall, daB zwei ganz unterschiedliche Entwicklungen in unserer Gesellschaft
fast gleichzeitig einsetzten und Uberraschend schnell Raum gewannen. Zunéachst wurde innerhalb sehr kurzer
Zeit der voreheliche Sexualverkehr zwischen zwei Liebenden weitgehend anerkannt, und zwar nicht nur von
Altersgenossen, sondern auch von Eltern und Kirchen -die Ehe hatte ihre Monopolstellung verloren. Zweitens
wurde Homosexualitat mehr und mehr innerhalb der westlichen Welt gebilligt, und zwar in einem weit gréReren
Ausmal als je zuvor, seitdem sich das Christentum ausgebreitet hatte. Jungfraulichkeit, d.h. sexuelle
Unberiihrtheit, einstmals fiir Madchen das Aquivalent der Tugendhaftigkeit, verlor an Bedeutung, und die aus
der Praxis hervorgegangene Doppelmoral (fir eine Frau ist Schande, was dem Mann augenzwinkernd erlaubt
wird) wurde als das verworfen, was sie im Grunde schon immer gewesen war, namlich als eine schreiende
Ungerechtigkeit. Selbstverstandlich lockerte die Anschauung von der Sexualitét als Ausdruck von Liebe auch
die Ehe auf: Warum beieinander bleiben, wenn die friiher gefihlte Liebe verschwunden ist oder sich inzwischen
einem anderen zugewandt hat? Ehescheidung wurde zum Massenphanomen.

Technische Entwicklungen passen sich dabei menschlichen Bedirfnissen an. Die Freiheit, die mit dem
Niedergang der Fortpflanzungsmoral aufkam, wére vielleicht nur auf homosexuelle Kontakte beschrénkt
geblieben, hétte die Empfangnisverhitung nicht derart rasante Fortschritte gemacht. Nun gab es also endlich
andere Losungen fir die Vermeidung einer Schwangerschaft als die lastige und unzuverldssige Methode, das
Glied kurz vor der Ejakulation zurtickzuziehen; Empfangnisverhitung war billig und fur jedermann zugénglich
geworden.

Zahlreiche Umfragen uber sexuelle Gewohnheiten und Absichten unter jungen Menschen zeigen deutlich,
daf die breite Mehrheit den Sexualverkehr vor der Ehe billigt und fiir moralisch erlaubt hélt . doch nur, wenn
wirkliche Liebe die Partner einer Beziehung bindet. Kruithof und van Ussel (1963) fanden es so in Belgien,
Hertoft (1968) in Dénemark, Schofield (1965) in England, Giese & Schmidt (1968) und Sigusch & Schmidt

(1975) in der Bundesrepublik Deutschland, Kooy (1976) und Noordhoff (1969) in den Niederlanden, Zetterberg
(1969) in Schweden, Sorensen (1973) und Yankowski (1965) in den USA. Die wichtigste Vorbedingung,
erklarte die Mehrheit der Befragten, sei, den Partner gliicklich zu machen. Dasjenige, was dem anderen Partner
guttat, wurde zugleich auch als moralisch richtig angesehen. Indem man ganz darin aufgeht, den Partner zu
lieben, so hieR es, finde man tiefste Befriedigung. Das bringe die hdchste Erfiillung. Auf diese Weise kénnte die
sexuelle Vereinigung Ausdruck einer persénlichen Gefiihlsbeziehung werden, die Offenbarung der eigenen
Seele, wie ein religidses Bekenntnis: “Liebende bekennen mit ihren Kdrpern und erteilen sich im Akt der Liebe
die Absolution“ (Borneman 1978, 21).

Laft uns jedoch nicht vergessen, daB das Ideal einer einzigartigen und alles tiberragenden Liebe, die jeden
Verdacht von Promiskuitat ausschlieft, vielleicht typisch ist fir unsere westliche Kultur, aber ganz gewif3 nicht
fur die Menschheit insgesamt. Monoganue ist eher die Ausnahme als die Regel. Fir die antiken Griechen war
die Allgewalt des Eros, gegenuber der selbst Gétter machtlos waren, eher eine Bedrohung. Ein junger Mann
gehorte zu der Gemeinschaft, in der er lebte; daf er Lust verspiirte und Sex wollte, war gut, aber daf er sich von
dieser Leidenschaft beherrschen lieB, war schlecht. Wie die heutigen Samoaner, Menschen mit einer
bemerkenswerten Toleranz in sexuellen Dingen und von einer ausgesprochen guten geistigen Gesundheit,
neigten die alten Griechen dazu, romantische Liebe fir eine Art von Krankheit zu halten (Bornenian 1978, 18,
53, 235, 339-340, 641). Wenn wir gezwungen waren, den Wert eines Ideals festzustellen, taten wir gut daran,
seine Relativitat in Rechnung zu stellen.

B) NEGATIV

Liebe ist nicht das einzige Gefiihl, das sich durch Sexualitat ausdriicken 14Rt. Das ménnliche Glied mag ein
Mittel zu positiv menschlichem Kontakt sein, aber der Mann kann es durchaus auch zerstérerisch einsetzen, als
ein Mittel zur Unterwerfung, Gewaltanwendung, Schmerzerzeugung und Erniedrigung -und dabei eine Menge
Lust empfinden. Es ist das groBe Verdienst des Feminismus, diese an sich nicht unbekannte Tatsache in den
Mittelpunkt der Diskussion geriickt zu haben. Der Mann kann mit seinem Phallus auch herrschen und unter-
werfen, er kann eine Phallokratie errichten, die sich nicht nur auf den extremen Fall der Vergewaltigung oder
Schandung beschrankt. Nicht wenige Ménner stehen diesem Phanomen mit gemischten Gefiihlen gegentiber;
ein gewisser Widerstand des Partners, ob nun Frau oder Junge, kann fiir sie aufreizend und luststeigernd sein,
sie herausfordern; andererseits wiirden sie selbstverstandlich vor direkter Gewaltanwendung zuriickschrecken.

Vielleicht ist der Dane Thorkill VVanggaard der erste gewesen, der sich in seinem genialen Buch “Pball6s*“ so
eingehend in die Frage vertiefte, wie es denn Gberhaupt psychologisch zu erklaren ist, da Geschlechtsverkehr
sogar aus HaB, aus Feindschaft und als Folterung vollzogen werden kann (1969). Die Tatsache an sich ist
altbekannt. Priapus, der Gott mit dem riesigen, erigierten Glied, war der Wachter der griechischen und
rémischen Gérten; er hielt Obst- und Gemiisediebe dadurch vom Diebstahl ab, da® er ihnen androhte, er werde
sie oral oder anal mit seinem groBen Glied bestrafen (Priapeia). Wahrend des ersten Weltkrieges wurde der
spéter als “Lawrence von Arabien* berihmtgewordene T.E. Lawrence, als er in die H&nde seiner tiirkischen
Gegner gefallen war, zur Strafe und Erniedrigung anal vergewaltigt. Bei jedem Krieg werden im besetzten
Gebiet Frauen und Jungen von den Siegern vergewaltigt. Genau wie bei den Féllen von Vergewaltigung in
Gefangnissen und Erziehungsanstalten, von denen das auch heute noch immer wieder berichtet wird, durfte
diese Praxis eher auf Ha, Wunsch nach Rache und dem Bediirfnis nach Machtdemonstration beruhen als auf
Geilheit. Floyd Salas‘ Roman “Tattoo die Wicked Cross* ist ganz diesem Thema gewidmet; dort wird ein Junge
von einer Bande Zellengenossen vergewaltigt (1967). In kriminellen Jugendbanden gehdrt es oft zur Initiation
von neuen Mitgliedern, daB sie sich dem Fithrer zum Analverkehr unterwerfen missen (Buffiere 1980, 59).

Das sind natiirlich Auswiichse. Aber selbst unter offenbar normalen Umsténden kann so etwas in mehr oder
weniger kaschierter Form vorkommen. Prof. Frenken, ein niederléndischer Sexualforscher, stellt drei
Voraussetzungen fiir das Erreichen sexueller Befriedigung bei verschiedenen Menschentypen auf: Erstens gibt
es Menschen, bei denen eine gute und befriedigende sexuelle Beziehung Prifstein ist fir den Grad der
Gefiihlsbindung, so daB diese abnimmt, wenn die sexuelle Beziehung weniger Befriedigung bietet, zweitens ein
mehr bei Frauen vertretener Typ, fur die mit der Tiefe der Zuneigung auch die Héhe der Lust verbunden ist,
drittens die Ménner, fir die das Gegenteil zutrifft: gefiihlsméRige Kalte, Verachtung, ja sogar feindliche Gefiihle
gegeniber dem Partner sind bei ihnen Vorbedingung fir den Sexualgenul. Ménner dieses Typs sind gegeniber
einer Frau, die sie lieben und anbeten (Madonna), impotent, aber gegeniber einer Hure, die sie verachten,



kdnnen sie oft eine enorme sexuelle Kapazitat entwickeln (Frenken 1980, 247). Ein wesentliches Element der
Haltung dieses Typs Mann ist das Bewuftsein, das Sexualitat an sich als etwas Tierisches, Niedriges und
Schmutziges betrachtet, das man folglich nur mit einer unter sich stehenden Frau erleben kann. Wir werden auf
diese geistige Deformierung spater noch einmal zuriickkommen und beweisen, dal sie Folge einer strengen
Erziehung ist, die eine negative Einstellung gegentber der Sexualitdt zum Inhalt hatte. Religionen mit einer
positiven Sicht gegentiber der Sexualitat und Kulturen, die naturverbunden sind, werden kaum derart verbogene
Seelen hervorbringen.

SEXUALITAT DER LUST WEGEN

Das Gemeinsame der bisher besprochenen Einstellungen ist, daR der Sexualakt seine wesentliche Bedeutung
von der positiven (Liebes-) oder negativen (Beherrschungs-) Beziehung zwischen den Partnern erhalt. Bei der
Mehrheit der Bevolkerung unserer westlichen Kultur, junge Menschen eingeschlossen, ist es die Liebe, die den
sexuellen Akt rechtfertigt. Ohne Liebe sind sexuelle Kontakte fiir sie minderwertig (Hite 1981, 379).

Andere jedoch, die einer dritten Auffassung huldigen, fragen sich: Wieso soll es nétig sein, Sex auf
irgendeine Weise zu “rechtfertigen“? Ist das nicht ein Relikt der viktorianischen Angst davor? Ist nicht vielmehr
Sexualitét an sich vollig neutral, etwas, was nur von den Umsténden her seinen ethischen Wert erhélt? Kénnen
denn nur Fortpflanzung oder Liebe in dieser Hinsicht einen positiven Wert verkdrpern? Haben denn Wollust,
Freude, die angenehme Entspannung hinterher keinen positiven Wert? Ist die Er-Schopfung weniger nétig fur
die Menschheit als die Schopfung, als Neu-Schépfung? Und was spricht eigentlich dagegen, wenn Menschen
sich daruber verstandigen, mit ihren Korpern einander Freude und Lust auf eine Weise zu bereiten, die keinen
Dritten benachteiligt? Die negative Betrachtungsweise der Lust, die sogenannte Lust-Angst, hat unsere
europdische Kultur lange genug entstellt, was verheerende Folgen gehabt hat. Auf dieses Thema werden wir
noch zuriickkommen.

Borneman, erstrangiger Sexualforscher aus Osterreich, betrachtet Befreiung von Spannung eher als
Fortpflanzung als biologischen Zweck der Sexualitat. Sexualitét soll den Kérper regenerieren, ihm Energie und
Gesundheit schenken (Borneman 1978, 322, 645, 1068). lhre grundsatzliche Funktion ist individueller Natur,
nur indirekt wirkt sie sozial. Selbst ihre Sozialfunktion ist nicht auf die Verewigung der menschlichen Rasse
gerichtet, denn sie dient der Menschheit auf eine ganz andere Art, wie sie der Kinderpsychologe James Prescott
aufgezeigt hat.

Prescott (1975) verglich eine groRe Zahl verschiedener Kulturen aus allen Teilen der Welt miteinander und
stellt direkte Beziehungen zwischen Unterdriickung der Sexualitdt und Abwertung der Lust einerseits und
Grausamkeit und Kriminalitat andererseits fest. In sexueller Freiheit erzogene Kinder waren nicht nur viel
glicklicher und gestinder, sondern auferdem friedfertiger und liebenswirdiger. Die Kinder, die man zu
sexueller Enthaltsamkeit angehalten hatte, waren héarter und grausamer, lieBen sich rascher zu Gewalt und
Verbrechen provozieren. Prescott ist davon uUberzeugt, dal (sexuelle) Lust die beste Vorbeugung der
Gesellschaft gegenuiber Gewalt darstellt.

Der ethische Wert einer Handlung hangt nicht davon ab, wieviel Sex in ihr drinsteckt, sondern von dem
Ausmal an Freiwilligkeit und der Achtung vor der Menschenwiirde des anderen. So gesehen kann auch eine
kurze, fliichtige Begegnung gut und schon sein. Ein Handbuch fiir Lehrer, die Sexualkunde an den Schulen
unterrichten, das die schwedische Regierung herausgab, stellt mit Recht fest, daf eine sexuelle Handlung, die im
Rahmen einer innigen Beziehung zwischen zwei Individuen stattfindet, inhaltsreicher und begliickender sein
kann als ein eher unpersonlicher, zufalliger Kontakt. Es lohne daher die Miihe, nach einer solchen Beziehung zu
streben. Aber anschlieRend wird in dem Handbuch ebenfalls festgestellt, daR eine jahrelange Beziehung
keineswegs wirkliche Intimitat und Liebe garantiert . man halte sich nur vor Augen, wie das Leben mancher
Ehepaare aussieht - und daB ein fliichtiger sexueller Kontakt sehr wohl zartlicher und liebevoller sein kann
(Linn6r 1980). Ein solcher Kontakt kann sogar unter Umstanden von groRRer Intensitét sein, oftmals schon aus
dem Bewultsein heraus, daf er nicht wiederholt wird. Viele Manner kénnen ein Erlebnis nicht vergessen, das
sie auf einer Reise in einem fernen Land mit irgendeinem Eingeborenen hatten. Das Lusterleben war so intensiv
und vollkommen! Daran ist sicherlich nichts, dessen man sich zu schamen bréuchte, und es gébe auch nichts
dagegen einzuwenden.

Médchen unterscheiden sich jedoch in diesem Punkt von Jungen. Bei Jungen folgt die Liebe oftmals erst
hinterher, als daB sie dem Sex vorangeht; Verliebtheit erwéchst aus der Lust, die man in der Umarmung versplirt
(Borneman 1978, 779). Auf dieses Thema kommen wir noch zuriick.

Aber selbst dann, wenn das nicht der Fall ist, wenn die Sexualitét keinen anderen Zweck hétte, als die Lust
zu erleben, die sie schenkt, fallt es schwer zu erkennen, wie man sie einordnen sollte. Denn ist es etwa
unmoralisch, Siies zu essen, bloB weil es gut schmeckt, selbst wenn es keinen Nahrwert fiir den Korper
enthalt? Oder sollte es etwa unmoralisch sein, den Duft einer Rose zu geniefRen, nur weil das so schon ist? Ist es
etwa unmoralisch, den Anblick eines abstrakten Geméldes zu genieBen, nur weil man daraus keinen Nutzen
ziehen kann? Ist es unmoralisch, schéner Musik zuzuhéren und sie zu genieen? Wenn nicht, warum sollte es
dann unmoralisch sein, das schone Gefiihl der Beriihrung zu genieRen, indem man einen anziehenden, nackten
Korper streichelt oder die liebevolle Hand eines anderen am eigenen Kérper fiihlt? Warum sollte die Lust, die
wir mittels unserer Sexualorgane verspiren oder verursachen, plétzlich unmoralisch sein, nur weil es nichts
gibt, das dies “rechtfertigen” wiirde? Warum sollte fiir einen unserer Sinne eine Ausnahme bestehen?

Der rémische Dichter Horaz konnte ohne Scham bekennen: “Wenn mich nicht zu bezwingender Trieb der
Natur entflammt, ist die nachste Nackte mir recht, die beim Scheine der Lampe den Geilen befriedigt. Wackelt
sie nur mit dem Steif und reitet hurtig auf mir.“ (Borneman 1978, 867).

Nicht wahr, alles was die Sinne erfreuen kann -ein Leckerbissen, ein schones Parfiim, ein herrlicher Anblick,
gute Musik, der sexuelle Orgasmus - all das kann unser Dasein verschénern, uns glicklich machen, das
Lebensgefiihl intensivieren.

Die einzige, wirklich stichhaltige Vorbedingung fir Sexualitat ist die: Jeder Mensch muR das Recht des
anderen respektieren, tber den eigenen Korper so zu verfiigen, wie er das will, das Recht, frei zu entscheiden,
mit wem, wo und wann er Sex haben mochte. Nichts ist erlaubt ohne die Zustimmung des anderen, und in dem
besonderen Rahmen der Sexualitat kann diese Zustimmung jederzeit zuriickgezogen werden, selbst noch
wahrend des Aktes. Diese Freiheit, fiir sich tber sich selbst zu entscheiden, ist das heilige Recht jedes Indivi-
duums, unabhéngig von Geschlecht und Alter. Leider schitzen die Paragraphen der Gesetzbiicher bei den
sogenannten zivilisierten Nationen dieses Recht nicht sonderlich gut -und das ist recht eigentlich unmoralisch. In
den Niederlanden kann z.B. ein Ehegatte nicht dafiir bestraft werden, wenn er seine eigene Frau vergewaltigt,
wahrend gleichzeitig das Recht eines 15jéhrigen, seine Einwilligung zu einem Sexualakt zu geben, diesem nicht
zugestanden wird (Strafgesetzbuch, Artikel 242 u. 247).

In der Theorie ist das Recht auf Selbstbestimmung bei der Sexualitat klar umschrieben, in der Praxis wird
die Sache oft kompliziert durch den Aspekt des Spielerischen dabei. In Vorspiel und Werbung wird von der
umworbenen Person oft scheinbar abgewehrt, was eigentlich begehrt wird. Ein unerfahrenes Individuum, das
irgendwie Angst hat vor dem Unbekannten, ist hinterher oft dankbar fir den liebevollen Stups, mit dem es tiber
die Schwelle gebracht wurde. In solchen Féllen ist die Reaktion nach dem Akt wichtiger als die scheinbare
Haltung vorher. Nur Takt und psychologisches Einflihnlungsvermdgen kénnen hier vor Fehlern schiitzen.

SEX ALS HINGABE AN DIE NATUR

Es gibt noch eine vierte Auffassung vom Sinn der Sexualitat. Ich spreche eigentlich zégernd dartiber, weil
das so schwierig ist. Einst war es Teil unserer Kultur. Doch seit vielen Jahrhunderten hat man es so sehr
verdammt, daR der Mensch unserer Zeit kein Verstandnis mehr dafir aufbringt. Samtliche Kulte der
Liebesgdtter und Fruchtbarkeitsriten sind dahingegangen. Die Fahigkeit, uns den urspringlichen Kréften der
Natur und des Universums hinzugeben, ist uns abhanden gekommen. Der sexuelle Akt als ein religioses Opfer -
diese Vorstellung ist fremd fiir uns, wie auch der Gedanke, ihn in einem Tempel stattfinden zu lassen. Wir
haben die dionysische Ekstase, die Orgie und das Bacchanal vergessen und verdréngt. Die alten Griechen
wuBten noch darum, auch die Rémer, und bei den sogenannten primitiven Volkern sind diese Dinge auch heute
noch stets lebendig.



Hoch auf einem Berg tber Korinth liegen noch die Ruinen des Tempels der Liebesgéttin Aphrodite. Einst
stellten sich dort im Vorhof Madchen und Jungen ganz nackt oder nur mit einem leicht durchscheinenden
Umhang zur Schau fiir die Pilger, die den schweren und miihsamen Aufstieg geschafft hatten. “Nicht jedem ist
es gegeben, Korinth zu erreichen®, sagt das Sprichwort (Scholte 1958, 383). Der Besucher traf seine Wahl, gab
eine Geldspende und liebte dann das Médchen oder den Jungen, der ihm am besten gefiel. Im Orgasmus lief er
sich vollig in die Hande der Géttin fallen.

Dort und an zahlreichen anderen Orten Griechenlands, auf Sizilien, in Babylon, in Persien, in Indien, in
vielen afrikanischen Landern, in Mexiko usw. war die Kultprostitution weitverbreitet. Der damalige Mensch
war sich noch der Wahrheit bewuRt, daB ein “Opfer* nicht unbedingt dasselbe war wie Verzicht oder Schmerz,
daR es vielmehr dem Wesen nach die Hingabe des Ichs bedeutete - und daB so eine Hingabe sehr wohl etwas
Positives und auch lustvoll sein konnte.

Die Griechen strebten nach “Theolepsie®, d.h. nach der unmittelbaren géttlichen Erleuchtung, nach Vereinigung
mit der Gottheit. Auf diese Weise nahmen Wein und Tanz eine religiose Bedeutung an, denn sie konnten dazu
verhelfen, sich vom eigenen Ich zu lésen und dem Géttlichen Zutritt gewahren. In den Dionysien war die
sexuelle Lust von allen Hemmungen frei, alle Bindungen waren aufgehoben. Die Teilnehmer rissen sich die
Kleider vom Leib, zeigten sich nackt und vereinigten sich jeweils mit dem, der ihnen am néachsten stand.
Dariiber sprach und schrieb man mit Ehrfurcht, das war etwas Ehrenvolles und Erhabenes (Partridge 1958, 9-37;
Licht 1926, 11 97-102).

Wenn man sich sexuell betatigte, fiihlte man sich in Ubereinstimmung mit dem géttlichen Willen. Der
“kleine Tod*“, die kurze, momentane BewuRtlosigkeit beim Orgasmus, wurde als eine Offenbarung betrachtet.
Durch ihn wurde der Mensch zu einem Werkzeug Gottes, und er erlebte in seinem eigenen Korper die gottliche
Schépfungsekstase noch einmal (Borneman 1978, 1410-1415).

Bei vielen Naturvélkern ist dies heute noch immer so. Bei bestimmten Riten erzeugen der Alkohol, die
Musik, rhythmische Ténze einen Rauschzustand, der mehr und mehr eine sexuelle Farbung annimmt. Tanzende
nackte Manner bekommen unglaublich starke, anhaltende Erektionen, mit denen sie wiederholt koitieren
konnen, ohne zu ermiiden. Sperma flieRt in Stromen, bis keiner der Méanner oder Jungen mehr einen Tropfen
hervorbringen kann. Im Halbdunkel verbindet man sich sexuell mit solchen, die sonst streng tabu fiir einen sind:
der Sohn mit der Mutter, der Bruder mit der Schwester. Das ist nur moglich, weil diese sexuellen Handlungen
vollig depersonalisiert wurden, reduziert auf das reine Naturphdnomen (Edwardes & Masters, 1963, 163-169;
Ellis 1913, VI 21 8-221).

Européische Missionare und Forscher haben darin nur abscheuliche Unzucht und Sittenverderbnis gesehen.
Erst in unserer Zeit ist uns die religiose Bedeutung dieser Riten langsam aufgegangen, so daf einige Denker den
Mut fanden, hierin kosmische Bestrebungen zu erkennen (Van Lier 1968; Ricoeur et al. 1960; Schubart 1944).
Es war ein Priester, Professor fiir Moraltheologie, der darauf hinwies, daB unsere westliche Moral, die sich
derart einseitig auf die personliche Liebe zwischen zwei Partnern konzentriert (auf die Vereinigung zwischen
dem “Ich* und einem “Du*), dabei das kosmische Element Uberséhe, das in jeder sexuellen Erfahrung enthalten
ist. Eines Tages konnten wir mit dieser Seite der Sexualitdt erneut konfrontiert werden, von der wir
angenommen hatten, wir hétten sie fir immer verdréngt: Sex als reines Vergnligen und Sex als kosmisches
Erlebnis (Beemer 1980, 69).

Vielleicht kann man behaupten, dieser Tag sei bereits angebrochen. Denn in Wirklichkeit geschah und
geschieht ja tagtaglich jederzeit soviel Sexuelles nur der Lust wegen. Was die kosmische, ganz unpersonliche
Sexualitét angeht, so haben amerikanische Untersuchungen ganz erstaunliche Tatsachen an den Tag gebracht. In
einer Playboy-Umfrage unter Studenten (1976) erklarten 7 Prozent, sie hétten sich schon einmal am Gruppensex
beteiligt, und 5 Prozent gaben zu, daf es ihnen Spa8 gemacht habe. 47 Prozent erkldrten, sie mdchten es gern
mal versuchen. Hunt berichtete 1972, 16 Prozent seiner mannlichen Probanden héatten sich am Gruppensex
beteiligt. Und in der Gonado - Untersuchung, die 4.066 Mé&nner ab 18 Jahren umfafte, erklérten 11 Prozent, dal
sie diese Form von Sex bevorzugten. Auf einer sexuellen Wunschliste zeigten sich 14 Prozent fir Gruppensex
am meisten interessiert. Auch stellte sich heraus, dal 4,5 Prozent aller Manner wéhrend des Beischlafs sexuelle
Phantasien von Gruppensex hatten (Pietropinto & Siemenauer 1979, 65-66).

Schon ein paar Jahre friiher hatten zw6lf junge Danen, M&nner und Frauen, mit Gruppensex experimentiert;
hinterher hatten sie Gber ihre Gefiihle dabei diskutiert und das Ergebnis der Diskussion publiziert (Reitzel,

1969). Sie taten es mit einer Augenbinde (um zu vermeiden, da jemand von ihnen wiilte, mit wem er es tat),
aber auch ohne. Jedes Experiment dauerte etwa 6 bis 7 Stunden. Die meisten Teilnehmer hielten es hinterher fiir
ein “phantastisch schones Erlebnis* und erklarten, sie hétten viel daraus gelernt.

Der erwéhnte Onno hatte in seiner Jugend ein sehr intensives und abwechslungsreiches Sexualleben. Dazu
gehorten auch Begegnungen auf einem Sonnendach mit einer Gruppe von acht bis zehn Mannern. Alle waren
nackt, braugebrannt und einge6lt. Jede Art von Sex war erlaubt. Manchmal bildete sich ein Knauel sich
walzender, nackter Korper, jeder kiiBte oder leckte einen anderen, ihm unbekannten Partner ohne Scham und
Angst, und keiner wuBte, wessen Hand oder Mund gerade am eigenen Geschlechtsteil beschéftigt war. Plotzlich
flihlte Onno, wie einer nach ihm grapschte, um in ihm einzudringen. “In rasender Leidenschaft hAmmerte er sein
Ding in meinen Korper®, berichtet er. “Ich fuhlte mich machtlos, wie mitgerissen von einem peitschenden
Hurrikan. Die (ibrigen zogen sich von uns zuriick, um uns zuzusehen. Als alles anfing, war die Stimmung heiter
und spielerisch gewesen; alle hatten gelacht und Witze gemacht. Jetzt schwiegen alle in tiefer Ergriffenheit
angesichts dieses Ausbruchs urspriinglicher Naturgewalt.

Diese und dhnliche Ausdriicke tauchen immer wieder auf in solchen Beschreibungen. Offensichtlich riihrt
hier der Mensch an das Geheimnis des Lebens, an irgendeine Kraft im Verborgenen. In einem Essay uber
Thomas Manns “Tod in Venedig“ schreibt Dr. E. J. van Helsdingen: “Beim sexuellen Kontakt und besonders
beim Orgasmus vereinigen sich zwei Individuen auf eine Weise, als wollten sie dabei ihr Ich vollig aufgeben.
Das ‘Ich* geht véllig unter im “Wir‘ und das ‘Wir* im All, man ist auBer sich in diesem Gipfel der Ekstase.” Im
gleichen Sinne sprach Freud in diesem Zusammenhang von einem “ozeanischen Erlebnis*, wofir die lustvollen
Gefiihle wahrend der Vereinigung mit der Umgebung sprechen, die tibergehen in reines, lebendiges Sein (beide
zitiert nach Marlet 1979, 73-74, 69).

Auch einem modernen Europder gelingt es noch auf verhaltnisméRig einfache Weise, diese kosmische
Urkraft zu erleben, wie das folgende Beispiel zeigt, das mir Leo berichtete. Er besitzt einen schonen,
muskuldsen Korper und ist stolz darauf. Deshalb geht er gern an einen FKK-Strand, wo er sich nackt zeigen
kann. Er ist so an diesen Zustand gewohnt, sich nackt unter lauter Nackten zu bewegen, daR er davon kaum je
sexuell erregt wird. Eines Tages ist er dort zusammen mit einer Gruppe anderer Jugendlicher und lernt ein
Maédchen kennen, das er attraktiv findet. Da sie auch an Leo interessiert zu sein scheint, entschlieBen sich beide
zu einem Spaziergang durch die Diinen. Das ist eigentlich verboten, und deshalb ist dort auch kaum jemand.
Sobald sie allein sind, fiihlt sich Leo sexuell stark erregt; er bekommt eine enorme Erektion. Das gefallt ihm -die
stumme Sprache des Kérpers, die dem Madchen zeigt, was er will. Das Méadchen sieht es und lachelt. Sie fmden
eine passende Stelle, das Madchen legt sich bin, und sie tun es. Fur Leo ist das eine der schonsten sexuellen
Erfahrungen seines Lebens: “Einfach so daliegen in diesem warmen, weiRen Sand. Die Sonne durchgliiht uns.
Uber uns der blaue Himmel. Das Meer rauscht. Ein Vogel fliegt Gber uns hinweg. Ein sanfter Wind streichelt
unsere nackte Haut, und die Natur tut das ihre in uns, um uns zusammenzubringen in ihrer unendlichen
Umarmung. Nie zuvor fihlte ich mich so mit ihr eins und noch nie hatte ich einen derartigen Hohepunkt. Du
glaubst, dein Korper sei nur hierfiir gemacht, und man muR es einfach tun.“ Es war ein fur Leo einfach
unvergeRliches Erlebnis (personlicher Bericht).

DIE BEDEUTUNG DIESER SEXUALITATSFORMEN FUR DAS KIND

Welchen Bezug haben nun diese vier Ausdrucksmaglichkeiten der Sexualitat zu unserem Thema: Der Junge
als Sexualpartner?

1. SEXUALITAT ALS FORTPFLANZUNG

Wenn man beriicksichtigt, was unsere Kultur von dem Vater einer Familie erwartet, ist ohne weiteres Klar,
daR ein Heranwachsender keine Kinder zeugen sollte. Mit Recht ist man entsetzt, wenn man in der Zeitung die
Geschichte von einem zwélfjahrigen franzésischen Médchen liest, die von einem zwoélfjahrigen Jungen ein Kind
empfangen hat (Duvert 1980, 18). Desgleichen, wenn man erfahrt, dal8 jedes Jahr 800 Méadchen von elf Jahren
und sogar noch jiinger in Cook County, lllinois, USA, ein Baby bekommen (Hearings 1977, 9).



Noch vor wenigen Jahrhunderten war das freilich anders. Damals konnten 13- und 14jéhrige heiraten und
waren imstande, das zu tun, was man von ihnen als Eltern erwartete. In vielen primitiven Kulturen ist das noch
heute so. Bei einem primitiven Hirtenvolk bat ein 14jahriger alles gelernt, was er als Hirte wissen muf3, und
kann u.U. darin geschickter sein als mancher Erwachsene. Das wére also kein Grund, ihn wegen einer
EheschlieBung auf spéter zu vertrésten. Aber bei uns, in dieser technisierten, modernen Welt von heute sieht die
Sache anders aus. Ehe ein Mann véllig ausgebildet und in seinem Beruf entsprechend erfahren genug ist, um ein
Leben lang fiir Frau und Kinder zu sorgen, sind sicher zehn oder mehr Jahre seit dem Eintritt in die Pubertéat
verstrichen. Diese verldngerte Ausbildungszeit halt den Heranwachsenden auf einer infantilen Stufe; er ist
wahrenddessen einfach unféhig, schon Kinder aufzuziehen.

Doch gerade das sind die Jahre, wo sich sein sexuelles Interesse am starksten meldet. Die Natur bedient sich
zahlreicher Moglichkeiten (spontane Erektionen, nachtliche Samenergusse usw.), um den eben reif gewordenen
Jungen dazu anzuhalten, seine so erregenden Sexualorgane auch reichlich zu benutzen.

Evolution und gesellschaftliche Entwicklung, die das Heiratsalter immer weiter hinaufriickten, schufen
damit einen unertraglichen, offenkundigen Konflikt zwischen den Forderungen der Fortpflanzungsmoral, die an
sexueller Enthaltsamkeit bis zur EheschlieBung festhélt, und den Zwang, den die Natur ausiibt. Man sollte
meinen, daB sich die Kirchen, weil sie die Natur als Gottes Schopfung und Ausdruck seines Willens betrachten,
dieser Entwicklung entgegengestellt hatten. Doch genau das Gegenteil geschah: Die Kirchen paften sich der
Sozialentwicklung an, und statt zu protestieren, machten sie mit den weltlichen Méchten gemeinsame Sache in
deren Bestreben, die jugendliche Sexualitat zu unterdriicken und - was noch schlimmer ist - sie schlichtweg zu
leugnen.

Fir Staat und Gesellschaft war das sexuelle Interesse der Jugend nicht nur tberflissig, sondern ziemlich
lastig. Im Mittelalter war die Volksweisheit der Uberzeugung, daR sexuelle Enthaltsamkeit fiir einen Jungen in
der Pubertat hochst ungesund sei. Bis vor zwei Jahrhunderten hielt man Jungen noch fiir sexuell “explosiv* .
Doch die Erwachsenen des industriellen Zeitalters waren bestrebt, sich vor dieser sie erschreckenden
Vorstellung ihres heranreifenden Nachwuchses zu befreien, indem sie ein liebliches, bequemes Phantasiebild
von ihm schufen - das des unschuldigen, will sagen: asexuellen Kindes. Ein Kind sei rein, hieB es. Logische
Folgerung ware gewesen, dann die Erwachsenen unrein zu nennen, doch wiederum erhoben diese Erwachsenen
keinen Widerspruch dagegen, sondern ergdtzten sich an dieser neuen Erfindung, die ihnen (scheinbar) so viele
Probleme ersparte.

Die Kirchen, in diesem Falle gehorsame Diener der Welt, waren eifrig bemiiht, diesen Unsinn zu verbreiten.
Er wurde so weit verbreitet und prégte sich derart in die Kopfe der Menschen ein, daR seine Entlarvung durch
Freud und seine Nachfolger, spéter bestétigt durch Kinseys Forschungsergebnisse, weithin tiefste Empérung
und gefuihlsméRig bedingte Ablehnung hervorriefen.

Heute hat sich die offentliche Meinung allméhlich den Fakten angepaft und damit abgefunden. Kinder
haben das Paradies der eigenen Sexualitét wieder-erobert. Die Leute trsten sich heute mit der Uberzeugung,
daR die kindliche Sexualitat auf jeden Fall etwas anderes sei als die der Erwachsenen, und deshalb sollten sich
die beiden nie begegnen. Wir werden sehen, was daran richtig und was falsch ist.

Die Vorstellung, daB der einzige Zweck der Sexualitét die Fortpflanzung ist, hat den Boden verloren. Nach
der Gonado - Untersuchung halten nur noch 0,7 Prozent der amerikanischen Ménner daran fest (Pietropinto &
Simenauer 1979, 82). Fr diese wenigen sind die Folgen in bezug auf unser Thema Klar: Sexuelle Handlungen
zwischen Jungen untereinander oder mit Erwachsenen mussen als unmoralisch abgelehnt werden. Ein Junge
darf seine Geschlechtsorgane nicht eher benutzen, bis er verheiratet ist, und selbst dann sollte er sich dabei
groRte Zurtickhaltung auferlegen.

2. SEX ALS AUSDRUCK VON LIEBE

Wir haben gerade die Gonado-Untersuchung erwéhnt. VVon den befragten Ménnern glaubten 11,4 Prozent,
daf Sexualverkehr nur dann erlaubt ist, wenn das Paar in Liebe vereint sei (Pietropinto & Simenauer 1979, 82).
Der Einwand gegen Sexualverkehr von Jingeren, weil sie, gesellschaftlich gesehen, noch ungeeignet seien,
schon Kinder in die Welt zu setzen, entféllt, weil sie ja, sofern sie geschlechtsreif sind, empféngnisverhiitende

Mittel benutzen kdnnen. Aber ist ein Junge bereits zur Liebe féhig? Oder ist er “noch nicht reif dafir®, wie
vielfach behauptet wird?

Es kann nicht geleugnet werden, daf8 die Pubertét im Jungen auch psychisch alles durcheinanderbringt. Nach
Pubertétsbeginn sieht der junge Mensch seine Umwelt und die Mitmenschen anders an als vorher. Das
beeinflut auch seine Liebesfahigkeit. Diese Entwicklung endet eigentlich nie, solange der Mensch lebt, auch
nach der Pubertét geht diese Wandlung weiter und fiihrt, wie zu hoffen bleibt, auch zu einer Vertiefung der
Gefiihle. Die Fahigkeit zu lieben und dies auch mittels kérperlicher Zartlichkeit zu zeigen, wird man einem Ge-
schlechtsreifen aber sicher nicht allgemein abstreiten kénnen. Es gibt genug Grund fiir die Richtigkeit von
Duverts Behauptung (1980, 76), daB das Verlangen nach Liebe und Liebes&uRerung niemals im Leben eines
Menschen so groB ist wie gerade beim eben Gereiften.

Und wie ist das mit den sogenannten Unreifen? Ist es nicht sonderbar, da man allgemein erwartet, dafl
Kinder ihre Eltern lieben, es dann aber fur unméglich hélt, daf sie auch einen Freund lieben kénnen? Freud war
da anderer Meinung. In seinem offenen Brief an Dr. First (zitiert nach Scherer 1974, 124-127) stellte er fest,
da® ein Kind schon lange vor der Pubertit alle psychischen Formen des Liebeslebens zeigt (Zartlichkeit,
Anhanglichkeit, Eifersucht), und daR diese oft begleitet sind von den Symptomen des sexuellen Reizes, so dal
das Kind den Zusammenhang dieser beiden sehr gut versteht. “Mit fiinf Jahren etwa besitzt das Kind in seinen
maglichen Beziehungen zu seinem eigenen Korper oder zu dem von anderen alle Gegebenheiten des sexuellen
Lebens bis auf die Fortpflanzungsfunktion®, heift es in “Die Zukunft einer lllusion®. in gerechter Emporung ruft
der franzdsische Kinderpsychologe und Padagoge Prof. Rene Scherer aus: “Warum, zum Teufel, verweigert
man dem Kind die Liebe, fir die es so gut geeignet ist, wie es das selbst am besten weifl und fiihlt?* (1974,
130).

So eng, wie Korper und Geist im Menschen miteinander verbunden sind, ist es nicht verwunderlich, daR
Liebe niemals rein geistig bleibt, sondern der Korper immer beteiligt sein muR. Gibt es wirklich eine
Altersstufe, unterhalb derer es einem menschlichen Wesen verboten sein muR zu lieben und diese Liebe auch zu
zeigen? Ist Liebe etwas, das man sich “fiir spater aufheben® sollte?

Selbst wenn man unterstellt, daf ein Kind bis zu einem bestimmten Alter nicht fahig sei zu lieben, sollte
man sich doch fragen dirfen, ob es denn auch unféhig sei, Liebe zu sptren und entgegenzunehmen. Nehmen wir
an: Da ist ein Erwachsener, der ein Kind liebt und der das Bedrfnis hat, diese Liebe in kérperlicher Zartlichkeit
auszudriicken. Kann man diesem Kind dann wirklich die Intuition absprechen, einen solchen zértlichen Kontakt
als liebevoll zu empfinden und zu verstehen? Wollen wir allen Ernstes behaupten, daf diese Erfahrung, geliebt
zu werden, einem Kind schaden koénnte? Die Literatur tiber Kriminalitat und psychische Storungen flieRt tber
von Fallgeschichten Erwachsener und Jugendlicher, die als Kind in der Liebe zu kurz gekommen sind.

Wir kénnten es fiir einen Jungen unmdglich machen, eine Beziehung aufzubauen, in der er seine Liebe mit
den Mitteln der Sexualitat zeigen kann. Wenn man einem Jungen die Mdglichkeit zum Sex als Ausdruck der
Liebe vorenthélt, kénnte es sehr wohl sein, daf er sich aus Rache in den Sex als bloBen Lustgewinn sturzt und
folglich seelisch &rmer bleibt (Brethmas 1980, 14).

3. SEX ALS REINER LUSTGEWINN

Denn bei dieser dritten Form der Sexualitét, die nur auf den momentan mdglichen Genul} gerichtet ist, wird
die Sache sehr viel einfacher. In der Gonado - Untersuchung erklérten 4,2 Prozent der Ménner, daB sie Sex nur
um des Lustgewinns gehabt hétten (Pietropinto & Simenauer 1979, 82). Das ist wohl die primitivste Seite der
Sexualitét, und deshalb diirften sie Kinder sicher sehr leicht verstehen. Fragt man einen Jungen, was Sexualitat
fur ihn bedeutet (Kindermachen, Liebe oder Lust), wird fast jeder antworten: Lust. Erst bei &lteren
Heranwachsenden und bei denjenigen, die bereits eine konstante Bindung unterhalten, diirfte das Wort “Liebe*
schon mal fallen.

Die Meinung, Sex nur als Lustgewinn sei unmoralisch und minderwertig, haben wir bereits diskutiert. Die
entscheidende Frage hierbei ist, ob korperliche Lust, sexuelles Vergnugen, fiir sich genommen, etwas Gutes
oder etwas Schlechtes ist. Der, der glaubt, daf das schlecht ist, weil die Wollust das héhere Selbst im Menschen
bedroht, befindet sich in guter Gesellschaft, etwa mit Plato und einer Reihe von christlichen Philosophen. Aber



die gegenteilige Ansicht, daf die Lust und der GenuR treffliche Gaben der Natur und ihres Schépfers sind, dem
Menschen geschenkt, um ihn gliicklich zu machen, und deshalb in Dankbarkeit genossen werden sollten, diirfte
uns einem wahren Gottesbild naherbringen. Damit gelangt man namlich auf eine Ebene mit der Mystik Indiens
und des Islams. Der arabische Autor eines Buches tiber die Variationen des sexuellen Verkehrs beginnt das erste
Kapitel mit einem Dank an Allah fiir die Lust, die er den Menschen in ihre sexuellen Organe hineingelegt hat
(Burton 1963, 71). Sicher ist eine solche Anschauung harmonischer und natiirlicher als die VVerdammung der
sexuellen Freuden als Stinde.

Denn der menschliche Kérper ist fiur die sexuelle Lust wie geschaffen. Schon vor der Geburt haben
mannliche Foten mittels modernster wissenschaftlicher Instrumentarien zeigen konnen, dal sie spontaner
Erektionen féhig sind, und zwar bis zu fiinfmal am Tag; das ist ungefahr genauso haufig wie wahrend des
Schlafes eines Erwachsenen (Calderone 1983). Bei der Geburt ist der Korper durchaus schon in der Lage,
Gefiihle der Lust zu erleben, die wir als sinnlich bezeichnen kénnen. “Auch in unserem Kulturkreis kann seit
den Entdeckungen der Psychoanalyse nicht mehr geleugnet werden, daB sexuelle Spannungen von den ersten
Lebenstagen an auftreten, daR beispielsweise Onanie im friihen Sauglingsalter und in den ersten Kindheitsjahren
allgemein verbreitet sind* (Pacharzina & Albrecht - Desirat 1978, 7). Spitz wies nach, daB das frihe Auftreten
von sexuellen Handlungen (Auto-Erotismus) ein Indikator fur eine positive Mutter-Kind-Beziehung und eine
gute Intelligenzentwicklung sein kann (Kentler 1970, 133). Borneman (1978, 92) bestétigt das: “In allen
Kulturen der Welt versuchen die Sauglinge und Kleinkinder, sich sinnliche Befriedigung durch Reizung der
eigenen Hautoberflache zu verschaffen. Zu den bevorzugten Kérperzonen gehéren auch die Genitalien. Dies ist
die sogenannte Sauglingsonanie. Im Widerspruch zu der bis vor kurzer Zeit herrschenden Lehrmeinung sind
Kinder vom frilhesten Lebensalter an durchaus orgasmusfahig“ (vgl. auch Sarpathie 1982, 43). “Individuen, die
allgemein in der Kindheit nicht masturbiert haben, werden betréchtliche Schwierigkeiten haben, Befriedigung
bei normalem Geschlechtsverkehr zu finden. (...) Sie brauchen mehr Zeit, um sich daran zu gewohnen
(Borneman 1978, 939).

Letzteres driickt van Ussel einmal in dem lapidaren Satz aus: “Geschlechtsreif ist das Kind von Geburt an;
erst spater wird es auch fortpflanzungsreif* (1975, 100).

Von Anfang an ist das Kind imstande, bestimmte Empfindungen als angenehm, andere als unangenehm zu
erleben, und ebenso ist es fahig, durch sichtbare und horbare Reaktionen dies seiner Umgebung deutlich
mitzuteilen.

Die Erfahrung sexueller Lustempfindungen ist fir den Menschen nun keineswegs etwas, das er leicht
entbehren konnte. Ganz sicher braucht er sie nétig. In der Gonado - Untersuchung nannten 61,2 Prozent der
Ménner die Sexualitét als &uRerst wichtig in ihrem Leben, fir weitere 19,8 Prozent war sie sogar das Wichtigste.
Auf die Behauptung, es gebe doch sicher wichtigere Dinge, antworteten nur 1,7 Prozent zustimmend - auf die,
daR Sexualitat nicht sehr wichtig sei, nur 1,4 Prozent (Pietropinto & Simenauer 1979, 82). Um die Uberzeugung
zu begriinden, daB dieser von Erwachsenen so heil ersehnte Genuf allen Nicht-Erwachsenen einfach
vorenthalten werden soll, braucht man darum wohl besonders schwerwiegende Argumente.

Nicht nur, daR diese berzeugenden Argumente auffallenderweise fehlen - es wurde nicht einmal der
Versuch unternommen, rationale Griinde aufzutischen. Andererseits fehlen aber keineswegs Argumente gegen
eine der Jugend aufgezwungene Abstinenz; wir werden ihr im Laufe der Untersuchung in jeder Menge
begegnen.

Dabei bringt uns die Abneigung unserer traditionellen Kultur gegen Kinder- und Jugendsexualitét in eine
Ausnahmestellung gegeniiber den meisten anderen Kulturen und ist auch gar nicht so traditionsbewuft, wie man
gewdhnlich annimmt. Eher kénnte man von einer sozio-6konomisch verursachten Verzerrung unserer
Anschauungen in den letzten zweihundert Jahren sprechen. Das Kind in seiner heutigen Erscheinungsform, d.h.
in seiner asexuellen, vom Erwachsenen Klar unterschiedenen Ausprégung, stellt eine Neuerscheinung dar.

Romeo und Julia, jenes klassische Liebespaar, waren Kinder. Um Kinder zu beruhigen, ihnen ein Vergnlgen
zu bereiten, streichelte man friiher auch in unseren Breiten ihre Geschlechtsorgane, und Erwachsene zeigten sich
amusiert, wenn der kleine Junge dabei eine Erektion bekam. Man ermunterte die Kleinen ihrerseits, mit den
Geschlechtsorganen der Erwachsenen zu spielen (Dasberg 1976, 35-36; van Ussel 1968, 45). Am Hofe von
Versailles lernte der kleine Dauphin, den Hofdamen sein Schwénzchen zu présentieren und sich dort
“karessieren” zu lassen. Kénig Franz |. (1515-1547) hielt jeden Jungen, &lter als 14 Jahre, der noch keinen

Geschlechtsverkehr gehabt hatte, fur hochst bedauernswert. Der franzosische Koénig Ludwig XI. eroberte im
Jahre 1437 als Kronprinz von 14 Jahren Chateau-Landon von den Engléndern. Nachdem er auf diese Weise
bewiesen halte, daB er ein Mann war, verlangte er von seinen Eltern, mit seiner noch jiingeren Ehefrau,
Margaretha von Schottland, schlafen zu dirfen. Er machte von seinen ménnlichen Rechten derart brutalen
Gebrauch, daB das Madchen einige Tage lang das Bett hiiten muB3te (Dasberg 1976, 36; Breton 1956, 1111-13,
184).

Die Stadtverwaltung von Ulm muBte 1527 eine Verordnung herausgeben, m der Jungen unter 14 Jahren der
Besuch eines Bordells untersagt wurde; offenbar hatten die vielen 12- und 13jahrigen Besucher dieser Hauser
die Erwachsenen gestort (Deschner 1978, 397, Kemmerich 1910, 1 146). Der Rektor einer niederlandischen
Schule im 15. Jahrhundert erklérte gleichermaBBen die Bordelle als tabu fiir seine Schiler und verpriigelte
Elfjahrige in aller Offentlichkeit, wenn sie dieses Verbot iibertraten (Dasberg 1976, 43). Ulm war ibrigens
strenger als London, wo um 1800 jahrlich noch mindestens 30.000 Knaben dieser Altersklasse in Bordellen
anzutreffen waren (Fuchs 1911, II Erg. 193). Erasmus von Rotterdam (1469-1536), der berihmte Humanist,
widmete dem 6jahrigen Sohn eines Freundes eine Abhandlung (iber den SexualgenuB - in Form eines
Gespréaches zwischen einem jungen Mann und einer Dirne (Van den Berg). William Shakespeare klagt tber die
Jugend zwischen 10 und 13, die offenbar nichts anderes im Sinn habe, als Madchen zu schwéngern, altere Leute
zu belastigen, zu stehlen und sich zu priigeln (The Winter‘s Tale HI, 2). Eine reiche englische Lady, Grace de
Saleby, war erst in ihrer dritten Ehe fahig, die ehelichen Freuden voll zu genieRen; da war sie 11 Jahre alt. Eine
andere englische Adelige, Elisabeth Bridge, war schon vor ihrem 13. Lebensjahr verheiratet und verkiindete
offentlich, sie sei sehr enttauscht dariiber, daR sie ihr 1ljdhriger Gatte John nicht gleich entjungfert habe
(Dasberg 1976, 37-38). Der hollandische Dichter und Maler Karel van Mander schrieb um 1600, daR 12- bis
l4jahrige Jungen bekanntlich ganz von Geilheit besessen zu sein pflegen, und er empfahl ihnen daher, sich
sexuell zu betatigen, sonst bekamen sie Kopfschmerzen; dann konnten sie sich auch besser auf ihre Studien
konzentrieren (Dasberg 1976, 36).

Erst im letzten Jahrhundert (1886 in den Niederlanden) machte die Gesetzgebung vieler Lander sexuelle
Handlungen mit Kindern zu einem Verbrechen. Aus historischer Sicht ist das also eine Beifiigung zu unseren
Gesetzbichern, die sehr jungen Datums ist in anderen Kulturen ist so etwas vollig unbekannt, ja sogar
unbegreiflich (Killias 1979).

Auch wenn man den Sex-nur-aus-Liebe hoher bewertet als Sex-nur-aus-Lust, darf man nicht vergessen, daf
es dem Menschen méglich ist, den korperlichen Ausdruck seiner Zartlichkeit zu vervollkommnen in dem
AusmaR, in dem er Nacktheit und Lust freier gegentibersteht. Wenn man gelernt hat, sich dem sexuellen GenuR
ohne Hemmungen hinzugeben und mit diesem frei zu experimentieren, ist man auch in einem Liebesverhaltnis
am besten beféhigt, den Partner bei der korperlichen Vereinigung zu begliicken.

Dagegen werden die Befiirworter des Sex-nur-aus-Liebe vielleicht einwenden, daB hedonistischer Sex zu
tiefen Enttduschungen fiihren kann. Darin haben sie recht. Solche, die im Sex mehr suchen als nur die Lust - mit
allen gebotenen Einschrénkungen - kdnnen sich sogar davon abgestoBen fiihlen. Janus (1981, 296) zitiert einen
Jungen, der sagte: “Ich mache einen grofRen Unterschied zwischen jemand lieben und jemand nur ficken. Ich
habe Leute gefickt, und ich habe nichts davon gehabt. Ich meine damit, dann kann ich mir auch auf irgendeiner
Toilette einfach einen runterholen.*

Ein von seinen Eltern affektiv vernachlassigter Junge gab sich zwischen seinem 14. und 17. Lebensjahr sehr
leidenschaftlich einem Lehrer und anschliefend noch zwei weiteren Ménnern hin, um sich dann tief enttéduscht
von dieser Art Beziehungen abzuwenden. Er hatte erkannt, daR diese Menschen ihm nicht die ersehnte Liebe
geboten hatten; sie hatten nur seinen schonen, nackten Kérper begehrt (Schwarz 1949, 50).

Die gleiche Art von Verrat empfand ein Mann, der finf Jahre lang eine sehr innige Liebesbeziehung mit
einem Jungen gehabt hatte. Als die Familie des Jungen ins Ausland emigrierte, wurden die beiden getrennt. Aus
Verzweiflung versuchte er, sich auf einer Urlaubsreise in Spanien mit Jungen zu zerstreuen, die sich ihm dort
fur Geld anboten. Doch er mufite erfahren, daf diese Art von Sex gegen Bezahlung ihn nur noch unglicklicher
machte und das Gefiihl einer entsetzlichen Leere in ihm nur noch vergréRerte (Hennig 1979, 156).

Aber damit ist Uber solche Kontakte nicht das letzte Wort gesagt. In anderen Féllen kann sich so ein
Eintagserlebnis, nur aus Wollust gesucht, als eine groRe Uberraschung erweisen, als unvergeRliches Erlebnis,
und die Partner aufwihlen und beglicken. Tony Duvert (1980, 155) schreibt: “Die flichtigen Erlebnisse



besitzen ihre eigenen erotischen Qualitaten und kdnnen mitunter an Intensitat der Empfindungen ebensoviel
bieten wie die anderen an Dauer, so wie ein japanisches Kurzgedicht, ein Haiku, ebensoviel enthalten kann wie
eine lang ausgesponnene Erzahlung. Man kann von dieser duersten, fast zermalmenden Gewalt einer solchen
Erfahrung erstaunt sein. Wir konnen uns davor fiirchten oder uns auch gleichgiltig ihr gegeniiber verhalten.
Aber es bleibt die Tatsache, daR diejenigen, die damit experimentieren, von der Auswirkung Uberzeugt werden.
Wir sollten nicht langer auf der Meinung bestehen, langer dauernde Freundschaften seien besser als kiirzere,
oder daf die ersteren wertvoller seien, denn es handelt sich dabei um zwei ganz unterschiedliche Qualitéten.
Wenn wir uns der flichtigen Kontakte erinnern, dann erhalten sie in unserem Gedéchtnis eine Vollkommenheit,
einen inneren Wert, der diese Wahrheit Uber jeden Zweifel hebt. Die Kraft solcher Erlebnisse ist unerschépflich,
wie ein Gemalde, das man nur zwei Minuten lang gesehen hat, das sich aber, weil es einen so tief beeindruckt
hat, tief ins Gedéchtnis eingegraben hat.*

Eine der schonsten Beschreibungen des Nobelpreistragers Andre Gide ist einer solchen fliichtigen
Begegnung gewidmet. Gide hatte seine Neigung zu Jungen jahrelang unterdriickt und zu leugnen versucht - bis
zu jener Nacht in einer algerischen Oase, wo Oscar Wilde ihn mit einem jungen arabischen Flétenspieler
zusammenbrachte. “Jetzt endlich entdeckte ich, was fiir mich normal war. Hier gab es nichts Erzwungenes,
Hastiges, Unsicheres mehr, und nichts triibt die Erinnerung, die ich an diese Nacht bewahre. Mein Gliick war
ohne Grenzen und hétte nicht vollkommener sein kénnen, wenn Liebe im Spiel gewesen wére. Doch wie hatte
von Liebe die Rede sein kénnen? Wie hétte ich die Begierde tiber mein Herz verfiigen lassen kénnen? Meine
Lust hatte keine Nebengedanken und fiirchtete keine Gewissenshisse. Aber wie soll ich es denn nennen, das
Entziicken, das ich empfand, als ich diesen vollendeten, wilden, gliihenden, lasziven, fragwirdigen kleinen
Korper in meine Arme preBte? (...) Noch lange, nachdem Mohammed mich verlassen hatte, verblieb ich in
einem Zustand zitternder Gliickseligkeit, und obwohl ich bei ihm die Lust schon finfmal erreicht hatte,
erneuerte ich meine Ekstase zu wiederholten Malen und, in mein Hotelzimmer zuriickgekehrt, verlangerte ich
ihre Nachklange, bis es heller Tag wurde ...“ (Gide 1955, 338-339).

Als ebenso unvergleichlich und einzigartig kann sich eine solche einmalige Begegnung fir den jiingeren
Partner erweisen. Nils, ein kleiner Schwede von 11 Jahren, begegnete wahrend eines Ferienaufenthaltes einem
ihm sympathischen Mann im Schwimmbad. Sie balgten sich auf der Sonnenwiese, und beide kriegten davon
Erektionen in ihren Badehosen. “War* es nicht viel schéner, wenn wir das jetzt ganz nackt machen wirden?
fragte der Mann. Nils sagte begeistert ja und begleitete den Mann nach Hause, wo sie das Spiel nackt auf dem
Bett fortsetzten. Pl6tzlich preBte der Mann den Jungen fest an sich, tat einige BeckenstoRe, stohnte vor Wollust
auf und spritzte seinen Samen von sich. “Ich wei8 noch®, erzéhlte mir Nils dreiRig Jahre spater, “wie ich
nachher tanzend und singend heimlief, ganz begliickt, da? mein kleiner Korper soviel Leidenschaft bei einem
Erwachsenen entfesseln konnte* (personliche Mitteilung).

Eins der besten Aufklérungsbiicher fiir Heranwachsende, das ich jemals zu lesen bekam, kommt aus
Neuseeland. “Down under the plumtrees” (Unter den Pflaumenbaumen) von Felicity Tochy und Michael
Murphy. Darin findet sich die Geschichte eines Jungen, der sich auf dem Geburtstagsfest eines seiner Lehrer mit
einem netten Mann unterhalt. “Er gab mir seinen Namen und seine Anschrift und forderte mich auf: ‘Ruf mich
ruhig mal an!* Das war Samstagabend. Ich rief ihn schon am néchsten Abend an, und er sagte, ich solle doch zu
ihm in seine Wohnung kommen. Ich fuhr zu ihm hin, es war elf Uhr morgens am néchsten Tag. Wir gingen
zusammen ins Bett, und er fickte mich und dann fickte ich ihn. Es war wunderschon. Er war so nett zu mir, und
er machte es wirklich gut bei mir. Ich konnte es kaum fassen, denn daheim waren mir alle spinnefeind, und auch
auf der Schule hatte ich keine Freunde. Und dieser Mann hier benahm sich so nett und lieb zu mir. Es war ein
umwerfendes Erlebnis. Am Dienstag, Mittwoch, Donnerstag und Freitag ging ich wieder hin zu ihm, und das
war dann die letzte Ferienwoche. Ich ging ins Internat zuriick und sah ihn nie wieder” (1976, 212).

Ebenso, wie es Jungen gibt, die sich nach einer Liebesbeziehung sehnen, in der das Sexuelle vielleicht ein
wichtiges, doch sicher nicht das alles beherrschende Element darstellt, gibt es auch Jungen, die -aus was fir
Griinden auch immer -fliichtige Abenteuer suchen. Es kommt vor, dal ein Junge sich selbst nur beweisen will,
daf sein Korper einen Erwachsenen reizen kann und da er beim Sexkontakt richtig funktioniert.

Ein 14jahriger Osterreicher lernte in einem Wiener Hallenbad einen Jungenliebhaber kennen, der sich von
ihm verfiihren lieR. Die beiden hatten ein paarmal Sex miteinander. Daraufhin entwickelte der Mann
Liebesgefiihle fur den Jungen. Er lud den Jungen ein, mit ihm ins Kino zu gehen und anschlieRend zu einem
Essen in ein Restaurant. Doch der Junge lehnte beides entschieden ab: “Ich komm* zu dir, um mich bumsen zu
lassen, aber nichts anderes!* (personliche Mitteilung).

4. SEX ALS HINGABE AN DIE KRAFTE DER NATUR

Bleibt schlielich noch die vierte Form sexuellen Verkehrs: Das Sich-eins-Fiihlen mit der Natur und dessen
Ausdrucksformen; es sind in der Regel unpersénliche Beziehungen. Psychiater wie Westerman Holstijn und
Rimke glauben, daR die “ozeanische Erfahrung“ meist von dem gesucht wird, der dabei ist, einen
Lebensabschnitt abzuschlieRen und einen neuen zu beginnen, ganz besonders in der Pubertat (Marlet 1979, 69).

Wir werden spéter noch auf die Siwa-Oase in Agypten zu sprechen kommen, die sich in der Néhe der
libyschen Grenze befindet, wo es Sitte ist, da Jungen in der Pubertat mit Mé&nnern “verheiratet werden. Robin
Maugham war anwesend bei einem Festabend, an dem sich etwa zwei Dutzend “Zaggaias“ (Arbeiter in den
Palmenhainen) beteiligten: “Geschmeidige, glattwangige Jungen, kréftige Berber mit rasierten Kopfen, riesige
Neger.“ Sie franken fermentierten Palmwein und fingen an zu tanzen. Immer lauter wurde ihr monotoner
Gesang “Ya Haoul Illah!* (Oh, Macht Gottes!), immer schneller wirbelten die Trommeln. Allmahlich wurde der
Ausdruck ihrer Gesichter leidenschaftlich. ‘Wahrend sich die Tanzer ihre Kleider vom Korper rissen, machten
sie immer wildere Bewegungen. Ein Junge ldste sich aus dem Kreis, um als einzelner einen rasenden Bauchtanz
vorzufiihren, bis sein Freund ihn in die zuckende Leibergruppe zuriickzog (...) Bald konnte man an den Augen
und an den Leibern der Manner ihre leidenschaftliche Erregung ablesen. Sie zuckten und bebten in ihrer
Ekstase. “Ya Haoul Illah!* Aus dem Singen war nun ein Gebriill geworden, so als wére das ein Protest gegen all
die Einengungen, gegen den Zwang zu arbeiten und gegen die Last, an den Korper gebunden zu sein, gegen das
Schicksal, alt werden zu missen und zu sterben. Es war ein flehentliches Bitten, von all dem endlich erlést zu
werden. Die Zaggalas lieRen ihre Mannlichkeit in den Tanz flieRen als Trankopfer fiir die Freiheit. Der morgige
Tag mochte Schmerzen bringen, doch heute abend erlebten sie den Gipfelpunkt der Freude.* Hinterher lagen sie
alle beieinander, véllig entspannt. “Auf ihren Gesichtern lag ein Ausdruck, den ich erst nur sehr schwer deuten
konnte. Spater am Abend verstand ich die Ursache. Sie waren vollig frei von jedem Schuldgefiihl, diesem Kreuz
unserer westlichen Kultur, und darum waren sie frei von unserem schlimmsten Ubel. Sie waren ganz ohne
Sorge* (1950, 114-120).

ZUSAMMENFASSUNG

Wenn wir Altersgrenzen angeben miiten fiir jede der hier diskutierten verschiedenen Arten des sexuellen
Erlebens, dann kénnte man vielleicht sagen, daB ein Junge von Geburt an reif ist fir das Lusterleben, den
hedonistischen Sex; Sex als Ausdruck der Liebe wird firr ihn moglich ab funf; die Pubertat ist die beste Zeit fur
ein “ozeanisches®, mystisches Sex-Erlebnis und sich als eins mit der Natur zu erleben. Fortpflanzung sollte das
Vorrecht des erwachsenen Mannes sein.



KAPITEL 2

SEXUELLE VIELFALT BEIM MENSCHEN

Die Vielfalt im einzelnen

Eine der auffallendsten Entdeckungen der Sexualwissenschaft ist die imglaubliche Verschiedenheit in allen
menschlichen Bereichen der Sexualitat korperlich wie geistig. Dies wird beim Sexualunterricht wie in der
allgemeinen Sexualaufklarung meist auf unertragliche Weise vernachléssigt.

1. ANATOMISCH: DIE SEXUALORGANE

In der Brongersma-Stiftung befinden sich etliche tausend Fotos nackter Jungen und Manner; das &ufere
Erscheinungsbild der Genitalien ist dabei so vielfaltig wie deren Gesichter. Das mannliche Glied kann dabei
sehr Kklein oder sehr grofl sein, sehr dinn oder sehr dick, das Scrotum (Hoden) lang oder kurz, die Testikel
winzig oder betrachtlich umfangreich. Die Form der Glans variiert enorm. Es gibt préchtige Genitalien, die ein
Schmuckstiick des Kdrpers bilden, wie auch héRliche, ganz wie das der Fall bei Gesichtern ist.

2. PHYSIOLOGISCH: DIE FUNKTION DER ORGANE

Bei der Erektion vergroRert sich das eine Glied kaum, wéhrend das andere fast zweimal langer und dicker wird.
Das versteifte Glied filhlt sich bei dem einen elastisch an wie Gummi, bei einem anderen hart wie Holz. Die
Erektion tritt bei Reizung blitzartig schnell ein oder nur sehr allmahlich. Um die Klimax zu erreichen, braucht
der eine nur Sekunden, der andere Minuten oder sogar eine halbe Stunde. Die Stellen, an denen einer am
meisten reizbar ist, sind bei fast jedem verschieden. Vor der Pubertat wird noch kein Samen beim Orgasmus
produziert, aber bei einigen Jungen kommen doch schon einige Tropfen Schleim heraus. Vorschleim (Produkt
der Cowper - Drisen) fehlt bei einigen vollig, bei anderen flieRt er reichlich. Die Menge des Ejakulats kann in
und nach der Pubertat duBerst gering sein oder auch bis zu 8 oder 9 Kubikzentimeter betragen. Die Zahl der
Spermatozoen kann zwischen 20 und 540 Millionen pro Kubikzentimeter (Hotchkiss 1944, 139-140) variieren.
Bei der Ejakulation quillt das Ejakulat entweder trdge aus dem Eichelschlitz hervor, oder es wird heraus-
geschleudert, was meterweit geschehen kann. Bei dem einen macht sich der Orgasmus auBerlich kaum
bemerkbar, wéhrend ein anderer nach Atem ringt, aufschreit oder zuckt, sich wélzt bzw. sich aufbaumt. Es gibt
jugendliche, die schon nach zwanzig Minuten wieder ejakulieren kénnen, solche, die in einer Nacht mehrmals
kommen koénnen (bis zu sechsmal), und andere, die Wochen brauchen, bis sie zu einer Wiederholung imstande
sind. Das Bedirfnis nach sexueller Entspannung ist bei dem einen so stark, daB er sich mehrmals am Tage
befriedigen mug, um sich wohl zu fiihlen, wahrend dies bei anderen véllig fehlt.

All diese Beispiele gehoren véllig zum Bereich des Alltaglichen und Gewdhnlichen. Dabei bestehen solche
Variationen nicht nur zwischen verschiedenen Individuen; oft zeigen sie sich bei ein- und demselben
Individuum zu verschiedenen Lebenszeiten. Es ist daher kaum erlaubt, hier leichtfertig von normal oder abnorm
zu sprechen. Die Natur hat eben die Grenzen sehr weit gezogen.

3. PSYCHOLGISCH: ANZIEHUNG

Was wir (iber den Bau und die Funktionsweise der mannlichen Sexualorgane (der physischen Seite des
Geschlechtslebens) feststellten, gilt in einem noch viel starkeren Ausmaf fir die psychische Seite, fiir
Neigungen und Bevorzugungen. Ein duRerst geheimnisvolles Terrain!

Was in der alteren Fachliteratur “der sexuelle Trieb* genannt wurde, wird in der Sexualforschung der
Gegenwart “die sexuelle Begierde* genannt (de Boer 1978, Il 68, Borneman 1978, 104, 129, 337, 514, 516;
Gagnon & Simon 1973, 15; Haeberle 1978, 131). Aber de Boer fligt noch hinzu, daB viele Menschen, besonders

Maénner, ihre Sexualitat wie einen Trieb erleben, und diese Vorstellung ist so zutreffend, daf wir ihr nunmehr
standig begegnen. In unserem Buch lber Knaben und Ménner werden wir deshalb beide Begriffe benutzen.

Es gibt keinen Menschen, der von jedem, den er sieht, sexuell erregt wird. Eigenschaften (korperliche, aber
auch geistige), Aussehen und Charakterziige, die fiir den einen erregend sind, lassen einen anderen voéllig kalt
oder stoRen ihn sogar ab. Wie diese Fixierung zustande kommt, 1aRt sich im einzelnen zumeist nicht deuten und
bleibt im dunkeln. Vielleicht ist sie teilweise angeboren (oder zumindest die Disposition, sich von bestimmten
Zugen angezogen zu filhlen, ist angeboren), vielleicht teilweise spéter erworben. Aber wenn so etwas erworben
waurde, findet dieser Vorgang schon sehr friih - vielleicht zwischen dem 3. und 5. Lebensjahr - statt und ist auf
jeden Fall auBerst schwierig nachzuweisen. Folglich hat diese Fixierung fiir die davon betroffene Person immer
etwas Selbstverstandliches, Natirliches, untrennbar mit ihrem Ich Verbundenes. Fiir den Betroffenen ist es
immer so gewesen - er kann sich selbst nicht vorstellen, je anders gewesen zu sein.

Fir das menschliche Zusammenleben entstehen dadurch jedoch groBe Probleme. Ein Mann kann rational
davon Kenntnis nehmen, daR sein Nachbar von anderen Dingen sexuell erregt wird als er selbst. Aber verstehen
kann er es nicht, und noch viel weniger kann er es nachempfinden und sich durch Einfiihlung an seine Stelle
versetzen. Eine sexuelle Anziehung, fiir die man selbst unempfindlich ist, bleibt einem rétselhaft und fremd.
Unsere Phantasie 148t uns da im Stich (Haeberle, 1978, 140).

Hierin liegt auch die Erklarung fiir die ansonsten unbegreifliche Tatsache, da z.B. Kinderliebende oder
Homosexuelle - obwohl sie zu einer sexuellen Minderheit gehoren, die von der Gesellschaft, in der sie leben,
verstoRen und oft genug auch grausam verfolgt und gequalt wird - dennoch in GbergroRer Mehrheit nicht
verlangen, von ihrer “Neigung“ befreit zu werden, selbst sofern dies leicht mdglich ware (Beil & Weinberg
1978, 124; Bernard 1979, 76; Carpenter 1912, 128; Jouhandeau 1981, 11-12). Masters & Johnson (1980, 348)
kamen allmahlich dahinter, daR sie der Aufrichtigkeit selbst derjenigen mitrauen muRten, die geheilt zu werden
verlangten. Denn man kann rational durchaus verstehen, daB die Befriedigung seines Sexualtriebes auf andere
Weise (z.B. mit einem erwachsenen Partner oder einem Partner des anderen Geschlechts) einem sicher das
gleiche Vergniigen bereiten dirfte und genauso angenehm und schon sein mag wie die Befriedigung seiner
eigenen Variante -und daB das selbstverstandlich gesellschaftlich weniger verpont und gefahrlich ist - doch
wirklich nachempfinden kann man so etwas nicht. Die Vorstellungskraft des Betreffenden versagt hierbei, und
eine Umwandlung erscheint ihm als ein unwiederbringlicher Verlust: Er verliert, was er jetzt liebt, und
bekommt als Ersatz etwas, was er nicht als in gleicher Weise liebenswert betrachten kann.

Wir bleiben daher beschrankt auf unser Wissen, dal8 andere Menschen anders empfinden als wir. Dies zu
ibersehen, ware beschrankt und téricht. Wenn sich solche Dummheit dann aber zum Dogma erhebt und nur die
eigene Art der Zuneigung fir “normal® ansieht und alle anderen als abnorm, pervers und ekelerregend, dann
werden wir intolerant und unmoralisch. Denn so etwas heift, eine Moral auf den eigenen Mangel an
Einfiihlungs- und Vorstellungsvermdgen zu griinden.

a) DIE BEDEUTUNG DES GESCHLECHTS DES PARTNERS

Beim Menschen wie bei den sexuell differenzierten Tierarten richtet sich der Sexualtrieb .von sehr seltenen
Ausnahmen abgesehen .auf Artgenossen. Menschen begehren Menschen, werden sexuell von Menschen gereizt.
Aber, wie wir schon festgestellt haben, nicht von allen Menschen.

“Blondinen bevorzugt“, sagt uns ein Filmsong. Es gibt aber auch Ménner, die Briinette mdgen. Warum
wohl? Ein unergriindliches Geheimnis! Es gibt Menschen, deren sexuelle Erregung sehr prézise von einer ganz
bestimmten Einzelheit abhéngt; fehlt dem Partner diese Eigenschaft, geht von ihm fir diesen Menschen keine
Anziehungskraft aus. Andere bewegen sich innerhalb weiter gezogener Grenzen; sie kdnnen von ganz
verschiedenen Eigenschaften sexuell gereizt werden, bisweilen sogar von den entgegengesetzten. Sie finden z.B.
sowohl hellblondes als auch pechschwarzes Haar reizvoll. Ihre Auswahl ist also groRer. Bei keinem jedoch ist
sie unbegrenzt.

Es liegt auf der Hand, daR das Geschlecht des méglichen Partners eine fir die sexuelle Anziehung wichtige
Gegebenheit ist. Die Gesellschaft, in der wir leben, ist sogar geneigt, die Menschheit aufzuteilen in solche, die
das andere Geschlecht lieben (Heterosexuelle), und in solche, die das eigene Geschlecht bevorzugen



(Homosexuelle). Die Kulturgeschichte zeigt aber, daR dies nicht immer und tberall so war, noch ist dies heute
tberall der Fall; und die Sexualforschung gelangt ebenfalls zu der Erkenntnis, da der Umstand, entweder
ménnlich oder weiblich zu sein, tatsachlich von geringerer Bedeutung ist, als ihm in unsrer westlichen Kultur
traditionell beigemessen wird.

Die scharfe Unterscheidung zwischen einer heterosexuellen Mehrheit und einer kleinen homosexuellen
Minderheit, wie ihn die Homosexualitatsforschung in der zweiten Hélfte des vergangenen und der ersten Hélfte
dieses Jahrhunderts getroffen hatte, ist seit den soziologischen Untersuchungen Kinseys zweifelhaft geworden.
In Wirklichkeit scheint die Situation sehr viel verwickelter zu sein. Kinsey untersuchte das sexuelle Verhalten
amerikanischer Ménner und Jungen, und als er 1948 seine Ergebnisse veroffentlichte, erregten sie groftes
Aufsehen. Von 4.275 weifen Mannern im Alter zwischen 16 und 55 Jahren hatten nur 50 Prozent niemals
sexuelle Kontakte bzw. ein sexuelles Interesse an einem Partner des gleichen Geschlechts. 13 Prozent reagierten
erotisch auf ménnliche Individuen, ohne daB es zur kdrperlichen Anndherung kam; wahrend einer Zeitspanne
von wenigstens drei Jahren (nach ihrem 16. Lebensjahr) hatten

5 Prozent gelegentlich einen zum Orgasmus filhrenden homosexuellen Kontakt,

7 Prozent &fters einen solchen homosexuellen Kontakt,

5 Prozent ebenso oft homosexuellen wie heterosexuellen Kontakt,

3 Prozent hatten ofter homosexuelle als heterosexuelle Kontakte,

2 Prozent hatten fast ausschlieRlich homosexuelle Kontakte und

8 Prozent hatten nur homosexuelle Kontakte.

4 Prozent der Manner hatten ihr ganzes Leben lang nur homosexuelle Kontakte (Kinsey 1948, 650-651).

Die Ergebnisse Kinseys wurden spater in den Niederlanden von Kooy & Sterken, von Giese und Schmidt in
Deutschland (Sanders 1977, 14) bestatigt. Ahnliche Zahlen fand Batrington in seinem Sample von 2.500
Mannern (im Alter zwischen 16 und 75 Jahren) in England (1981, 22-23). Kinsey schloR daraus, daR die
unterstellte Aufteilung in homo- und heterosexuell nicht absolut sei, sondern vielmehr polarer Art. Wenn man
sich einen Pol hundertprozentiger Heterosexualitat denkt und einen anderen hundertprozentiger Homosexualitat,
dann kann man zwischen beiden eine Spannungslinie ziehen. Jeder Mensch befindet sich dann irgendwo auf
dieser Linie, in diesem Spannungsfeld, in jeweils gréRerer oder kleinerer Entfernung von einem der beiden Pole.
Wer véllig bisexuell lebt, befindet sich in der Mitte der Skala.

Den meisten Menschen fehlt es jedoch an Selbsterkenntnis, an Einsicht in diese Lage, die ihnen nicht
bewuRt ist. Nach auBen hin leugnen sie diese oft bewuRRt ab. Wie sehr das in dem Betreffenden wirklich
Lebende Uber seine tatséchliche sexuelle Ausrichtung tauschen kann, dirften die beiden folgenden Fallbe-
schreibungen illustrieren:

Ein franzosischer Offizier hatte immer mit Frauen verkehrt und sich dabei vollig befriedigt gefunden. Auf
einmal wurde er in eine abgelegene Oase in Algerien versetzt. Kollegen warnten ihn dort vor Kontakten mit den
einheimischen Frauen; sie seien meist schmutzig und unappetitlich, und mit den Mé&dchen sei es &duBerst
geféhrlich, da dies als Ehrverletzung vom Vater oder Bruder blutig geracht werde. So riet man ihm, es wie die
meisten mit Jungen zu versuchen. Die seien viel sauberer, und die Eltern hétten nichts dagegen einzuwenden.
Aber schon bei der gedanklichen Vorstellung an Sex mit einem Jungen wurde ihm schlecht. Allméhlich plagte
ihn jedoch mehr und mehr sein sexueller Trieb; Masturbation gentigte ihm nicht mehr. Eines Tages war es iiber
seinem Dienst in der Kaserne spater geworden als sonst, alle anderen waren schon fort, als er sie verlieR.
DraulRen am Tor stand ein Junge; er l4chelte ihn an - er hatte besonders hiibsche schwarze Augen. Plétzlich
entschloB er sich, es mal auszuprobieren. Er folgte dem Jungen in die Diinen auBerhalb der Oase. Als dieser
seine Djellaba ablegte und sich nackt an ihn schmiegte, stellte der Mann mit Erstaunen fest, wie lustvoll es war,
diesen glatten, festen Korper an sich zu driicken und zu streicheln. Der sexuelle Kontakt, den beide hatten,
stellte ihn véllig zufrieden. Bald erkannte er, daR er sich viel wohler fiihlte, wenn er ab und zu einen Jungen
nahm, und daR dies auch fiir seine Gesundheit besser war. Und allmahlich fand er daran soviel Geschmack, dal
er nach nichts anderem mehr verlangte und den Verkehr mit Jungen bei weitem am schénsten fand.

Heinz ging mit 17 Jahren zur See, getrieben von Verlangen nach Abenteuer und sexueller Freiheit. An Bord
teilte er eine Kajute mit dem um drei Jahre &lteren Erich, und bald waren sie enge Freunde. Erich schlief vollig
nackt und onanierte t&glich abends vor dem Einschlafen offen mit Hilfe von Porno-Heften, die er auch Heinz
lieh. Im ersten Hafen nahm Erich Heinz mit zu einem ihm gut bekannten Mé&dchen und verkehrte mit ihr,
wahrend sein Freund zuschaute. AnschlieBend nahm Heinz seinen Platz ein und hatte zum ersten Mal

Geschlechtsverkehr, wobei Erich neben ihm lag und ihm Anweisungen gab. Beiden machte diese Dreierszene
soviel SpaB, daf sie sie in jedem Hafen wiederholten, wo ihr Schiff anlegte, jeweils mit der gleichen Frau
hintereinander. Das ging so einige Monate, bis ihr Schiff eines Tages in einem Hafen ankerte, wo dunkelhautige
einheimische Jungen nach Miinzen tauchten, die ihnen von der Besatzung zugeworfen wurden. Heinz sah sich
das amiisiert an und ging dann in seine Kajtite, wo ihn fast der Schlag traf bei dem, was er zu sehen bekam: Er
muBte sehen, wie Erich einen Jungen in den Arsch fickte. Ihre Gesichter waren vor Wollust geistig abwesend.
Dieser ungewohnte Anblick war Heinz so ekelhaft und zuwider, daB er zum Lokus rannte und sich iibergeben
muBte. Tagelang war er nicht fahig, mit Erich ein Wort zu sprechen. Wenn Erich in der Néhe war, wurde ihm
kotziibel. Erst ganz allméhlich gelang es Erich, mit Heinz wieder Kontakt zu bekommen. Der schimpfte anfangs
nur. Erst nach einer Woche horte er zu, was Erich an Erklarungen von sich gab. Ein Seemann miisse alles
ausprobieren und fur jede Art von Vergniigen offen sein. Einen schwarzen Jungen benutzen, sei eine Form des
Raffinements, ganz groRe Klasse, weil das einen besonderen Reiz habe. SchlieRlich war bei Heinz die Neugier
wach geworden. Andere an Bord bestétigten, was Erich sagte, und als sie einen Monat spater wieder in den
gleichen Hafen gelangten, beschloB er, es auch einmal zu versuchen und - wurde belohnt durch einen besonders
groRartigen Orgasmus. In den folgenden Jahren lieR er keine Gelegenheit aus, um es immer wieder auch mal mit
einem Jungen zu versuchen (ahnlich wie Fallbeispiel 44 bei Stekel 1921, 277).

Die beiden Beispiele zeigen, wie wenig mancher Mann sich seiner wirklichen Triebe und Mdglichkeiten
bewuRt ist. Selbst was Ekel und Abscheu erregt und mit Entschiedenheit abgelehnt wird, kann doch in
Wirklichkeit zum eigenen Triebleben gehdren. Die Menschen wiirden gestinder und ehrlicher sein, wenn sie
nichts verdrangten und ihre Position auf der polaren Skala zwischen Homo- und Heterosexualitét klarer kennen
wirden. In einer Gesellschaft, die Homosexualitdt ablehnt und bekampft, ist das selbstverstandlich nicht so
einfach. Deshalb ist schon die kulturelle Ablehnung der Homosexualitat gesundheitsschadlich und unmoralisch;
sie macht unehrlich, verklemmt und erzieht zur Heuchelei.

Kinsey kam zu seiner Homosexualitats-Heterosexualitats-Skala, als er die sexuelle Aktivitat seiner
Probanden feststellen wollte. Der psychologische Hintergrund dieser Aktivitaten blieb dabei zunachst auRer
Betracht. Er suchte nicht nach Tendenzen oder Haltungen; er beschrénkte sich zunachst auf Handlungen mit
Orgasmus. Wenn man sich weiter vergegenwartigt, dal die nordamerikanische Gesellschaft, in der Kinsey seine
Forschungen betrieb, Homosexualitdt mit einem auRerordentlich schweren Tabu belegt, dann drangt sich die
Vermutung auf, daR der Prozentsatz der Homophilie (d.h. der sexuellen Zuneigung zum eigenen Geschlecht)
noch betréchtlich héher sein dirfte als der von Kinsey festgestellte Prozentsatz der Homosexualitat (d.h. der
gleichgeschlechtlichen Betétigung).

Diese Wahrscheinlichkeit wird noch verstarkt durch eben jene emotionelle Gewalt, mit der dieses Tabu
aufrechterhalten wird. Der amerikanische Psychiater Wainwright Churchill schreibt die Gefiihlskalte mancher
seiner Landsleute (“hard-boiled businessmen®) auf das Konto der Unsitte, dal der Vater seinem
heranwachsenden Sohn keine Zartlichkeit zeigen, ihn nicht bertihren darf, weil er sich sonst homophiler
Tendenzen verdéchtig macht. So emotional lehnt jemand eine Neigung nur ab, wenn er sie krampfhaft in sich
unterdriicken muR. Wie Adorno sagt: “Altbekannt, daR Tabus um so stérker wirken, je mehr der ihnen Horige
unbewuRt selbst begehrt, worauf die Strafe gesetzt ist.“

Je héher der Prozentsatz an Homophilie in einem Menschen ist, je stérker er gegen diese ankdmpfen und sie
in sich verleugnen muR, um dem gesellschaftlichen Zwang, “normal zu sein®, zu gehorchen, um so heftiger wird
er sich emotional gegen sie zur Wehr setzen (Sengers 1979, 172). Das gleiche durfte wohl fur Gesellschaften
insgesamt gelten. Sollte dies zutreffen, dann ist die Furcht der westlichen Zivilisation vor homosexuellem
Verhalten typisch fiir sie, ein “einmaliger Charakterzug einer Kultur, den man nirgendwo anders auf der Welt
vorfindet” (Trumbach, zitiert nach Sprague 1984, 35).

Professor Verveen (Universitat Leiden) flihrte unter seinen Studenten eine Umfrage durch bezuglich der
Starke ihrer Neigungen gegeniiber dem eigenen und dem anderen Geschlecht. Die Ergebnisse zeigten, dal das
Ubergewicht der Heterophilie gegeniiber der Homophilie erstaunlicherweise sehr gering war. Selbstverstandlich
war die Gruppe der von ihm Befragten selektiv, also nicht représentativ filr die niederlandische Bevélkerung.
Aber vielleicht war das in diesem Fall eher ein Vorteil, denn, wie zahlreiche Untersuchungen gezeigt haben,
Leute mit akademischer Vorbildung betrachten allgemein sexuelle Ph&nomene, die von den traditionellen
Normen abweichen, auf eine liberalere und aufgeschlossenere Weise (Kinsey 1948; Meiof-Oonk 1969;
Pietropinto & Simenauer 1979). AuRerdem war hierbei tiefgehende Selbstbeobachtung erforderlich. Verveen



folgerte daraus, daR der Sexualtrieb des Menschen mit einer leichten Bevorzugung des anderen Geschlechts
(1980, 318, 321) ausgestattet ist. Man konnte an Goethes “Venezianische Epigramme* denken:

“Knaben liebt* ich wohl auch, doch lieber sind mir die Madchen;
Hab“ ich als Médchen sie satt, dient sie als Knabe mir noch*
(Nr. 31).

Leider gibt es nicht viele Menschen, die sich ihrer wahren sexuellen Natur so genau bewuRt sind wie Goethe
und sie so bereitwillig kundtun. Nichtsdestoweniger behaupten 53 Prozent der Befragten einer franzésischen
Untersuchung, sie seien davon (iberzeugt, daR jeder sich zu beiden Geschlechtern hingezogen fiihlt, wahrend 21
Prozent in diesem Punkt gewisse Zweifel hatten und 26 Prozent der Ansicht waren, daB ein Individuum sich
entweder zu Mannern oder zu Frauen hingezogen fiihle (Baudry 1982, 233).

Wie wir gesehen haben, bekampfen die meisten Individuen ihre homosexuelle Komponente und vertuschen
oder unterdriicken sie (van der Zijl 1976, 340). Heutzutage akzeptieren viele Sexualforscher als Voraussetzung,
daR nahezu jedes Individuum eine Neigung zur Bisexualitét besitzt (MacDonald 1981, 23; Churchill 1967, 271-
271; Baslednikov 1981, 141), und Freud hatte ja schon vor langer Zeit darauf hingewiesen, da8 Heterosexualitét
ebensowenig selbstverstandlich sei wie Homosexualitat (1920, 22). Bisexualitat durfte wohl die
Ursprungskondition der menschlichen Art gewesen sein.

Es gibt jedoch nur wenige Manner, die tatsachlich ein bisexuelles Dasein fihren, wie z. B. der rémische
Kaiser Commodus, von dem berichtet wird, er habe einen Harem von sowohl 300 Madchen als 300 Jungen
gehabt (Armand 1931, 116; Borneman 1978, 304-305). Ein I8jahriger junger Englander sagte mir: “Ich bin
verriickt auf Madchen und vernarrt in Jungen®, und wirklich, er war aktiv auf beiden Feldern tatig. Falk, ein
Sexualforscher, der 12 Jahre in Afrika forschte, fand dies genauso bei den meisten jungen Schwarzen, die er
beobachtete; 90 Prozent von ihnen hatten Sexualkontakte mit beiden Geschlechtern und auch SpaB an beiden
Arten von Sex (ltaliaander 1969, 111). “Normale“ Manner beneiden oftmals Bisexuelle um ihr riesiges
Jagdrevier. Das auRert sich dann in herablassenden Bemerkungen iber Leute, die “auf beiden Schultern tragen®.
Sie Ubersehen dabei, daB jeder irgendwelche sexuellen Grenzen kennt; fiir den Bisexuellen mag das Geschlecht
kein Kriterium sein, dafir ist er sich dann irgendwelcher anderer Unmdglichkeiten bewuRt (Duvert 1980, 107).

Die ausgepragte Bisexualitat, wie sie Verveen unter seinen Studenten vorfand, mag tberraschend sein fiir
den, der wie die meisten von uns in der judaisch-christlichen Tradition aufwuchs. Aber in jeder Kultur, die ein
positives Verhéltnis zur Sexualitét besitzt, sind die Manner daran gewdhnt, sowohl mit Frauen als auch mit
Mitgliedern des eigenen Geschlechts zu verkehren; ausschlieRliche Heterosexualitét ist dort so selten wie
ausschlieliche Homosexualitdt, und wenn wir toleranter wéren, wiirde das auch fir unsere Gesellschaft
zutreffen (West 1977, 136, 163). Wir brauchen uns nur an die Berichte aus der griechischen und rémischen
Antike zu erinnern, und wir werden uns in eine Welt versetzt sehen, in der der Geschlechtsunterschied nur
geringe Bedeutung im Rahmen der erotischen Handlungen der Méanner hatte. In Tischgesprachen iber die
Freuden, die man an den Leibern junger Menschen findet und in der Poesie tber das gleiche Thema erwahnt
man Jungen und Madchen stets in einem Atem, wenngleich oft genug - wie bei Horaz - mit einer leichten
Bevorzugung von Jungen (Brusendorf 1963, 68).

Wenn beim Dionysos-Kult der Phallos, ein riesig vergréRertes mannliches Glied aus Holz, in der Prozession
herumgetragen wurde, sang man die Hymne: “Phallos, du Geféhrte des Bacchus, Mittschwéarmer nachts
umschweifender Eh*fraun und Knabenjager!* (Stoll 1908, 657). Wenn bei Feldziigen eine Stadt eingenommen
wurde, erwdhnen die Geschichtsschreiber fast immer, daR sdmtliche Frauen und Jungen vergewaltigt wurden.
So lesen wir z.B., da bei der Eroberung der stiditalienischen Stadt Sibaris durch die Bewohner von Kroton
anschlieRend alle Méddchen und Jungen nackt zur Schau gestellt wurden, damit jeder Soldat wéhlen konnte, wen
er haben wollte (Peyrefitte 1977, 345, 56).

Der Dichter Martialis wiinscht seinem Freund Flaccus, als dieser nach Zypern féhrt, er moge dort “einen
hiibschen Jungen ganz firr sich allein haben und die Liste eines ganz keuschen Médchens erwecken* (X1 91).

Horaz ermahnt einen Bekannten: “Wenn du vor Geilheit einen Steffen kriegst, willst du dann eher vor
Geilheit platzen, als deinem Drang nachgeben, wo du doch evtl. eine Sklavin oder einen Jungen zur Hand hast
dafur?” (1-11, 116-118). Solon, Athens groRer Gesetzgeber, sagt, dal es ein armer Mann besser hat als ein
reicher, wenn er nur gesund ist und “hin und wieder die jugendliche Anmut eines Jungen geniefen kann oder

eine Frau® (Buffiere 1980, 243). In Rom hielten sich reiche Leute einen Harem junger Sklaven beiderlei Ge-
schlechts, um sich mit ihnen zu vergniigen. Martialis (XI1, 87) verhéhnt so einen schadenfroh:

Dreifig Madchen, dreiRig Knaben
und nur einen Schwanz zu haben,
einen schlaffen obendrein,

welch ein Jammer muR das sein!

Wer weniger Geld hatte, muBte sich mit Bordellen zufriedengeben. Dort konnte er einen Blick in Kabinen
werfen, wo Jungen und Mé&dchen lachelnd auf ihn warteten (XI, 45).

Nun ist der Mensch einwandfrei ein tabu-errichtendes Tier, also besaBen auch die Griechen ihre Tabus (d.h.
irrationale Verbote), aber sie unterschieden sich erheblich von unseren. Wahrend bei uns das Tabu schwer auf
der Gleichgeschlechtlichkeit lastet, war den Griechen das Geschlecht des Partners, mit dem sich der Mann
sexuell befriedigte, gleichgiiltig. Statt dessen legten sie jedoch groRten Wert auf den gesellschaftlichen Status
der Partner: Waren es Freie oder Sklaven? Der Freigeborene durfte mit einem ménnlichen oder weiblichen Skla-
ven sexuell verkehren. Der Sklave jedoch wurde streng bestraft oder sogar getftet, wenn er mit einem
freigeborenen Jungen Sex hatte. AuBerdem gab es ein weiteres Tabu, was nicht weniger wichtig war: Wenn ein
Freigeborener 18 Jahre alt und somit erwachsen geworden war, war es fiir ihn absolut schandlich, wenn er die
passive Rolle eines Jungen beim oralen oder analen Verkehr einnahm (Buffiere 1980, 204, 605-611, 521; Dover
1978, 48, 60).

Fir einen Jungen war dies anders. VVon kurz vor der Pubertét bis zum Beginn der spaten Adoleszenz, sagen
wir von 12 bis 17 Jahren, durfte sich ein Junge von einem Mann anal koitieren lassen. Das war fur ihn sogar
mitunter ehrenvoll und erhéhte seine Reputation. Kretische Jungen, die Sexualverkehr mit einem Mann gehabt
hatten, trugen eigens geféarbte Kleidung und nahmen im Theater Ehrenpléatze ein.

Viele Gedichte der Anthologia Graeca, einer Sammlung altgriechischer Poesie, befassen sich mit dem Alter,
in dem Jungen am besten geeignet waren, einem Mann als Sexualpartner zu dienen. Straton (XI11, 4) schrieb:

“Zahlt ein Knabe zwélf Jahre, dann macht er mir Freude, und wenn er schon im dreizehnten steht, zieht er
noch stérker mich an . Doch im vierzehnten ist er die siRere Bliite der Liebe; fangt er das fiinfzehnte an, beut er
noch schénere Lust. Sechzehnjéhrige sind fiir sdmtliche Gotter; mit siebzehn such ich sie selber nicht mehr,
denn sie gehdren dem Zeus. Wenn dich noch altere reizen, dann ist es gewifl kein Spiel mehr, sondern dann
suchst du bereits: Und ihm entgegnete drauf...” (d.h.: Er will auch bei dir aktiv sein).

Ein anderes Epigramm des gleichen Dichters (X111, 228) zieht die Grenzen genauer:

“Stindigt ein knospender Knabe in unerfahrenem Alter,
hat der verfiihrende Freund groRRere Schande davon.
Duldet die Liebe ein Junge, der Uber die Jahre hinaus ist,
bringt sein willfahrig Herz doppelten Vorwurf ihm ein.
Aber es gibt eine Zeit, da es nicht mehr und noch nicht ein Schimpf ist:
Die Zeit, Moris, drin heut du dich befindest und ich.*

Zusammenfassend: Aktive Homosexualitét, sei es mit Méannern, sei es mit Jungen, galt fiir die Griechen als
vollkommen normal. Die Bisexualitat zeigte eine deutliche Bevorzugung der Jungen gegeniiber den Médchen.
Passive Homosexualitdt war pubertierenden Jungen und solchen in der Adoleszenz erlaubt, fiir einen
Erwachsenen aber schimpflich. Freie konnten nach Belieben mit Sklaven verkehren, Sklaven ihrerseits durften
nicht die Rolle des aktiven Partners gegeniiber einem Freien spielen.

Kulturgeschichtlich bildet die griechische Haltung jedoch keineswegs die Ausnahme in der menschlichen
Gesellschaft; in groRen Ziigen kehrt sie spater wieder in der islamisch-arabischen Kultur. Der arabische Dichter
Abu Zayd spricht von seinem eigenen Penis, wenn er schreibt (Burton 1885, V111, 348):

“Du laBt die jungen Médchen sich an stiRen Wonnen laben,
und kaum geringere schenkest du den zarten Knaben.*



Auch in der arabischen Literatur finden wir die gleiche Meinung wie unter den Griechen vertreten, daf8 Sex
mit alteren Jungen nicht passend sei. Abu Nuwas bezieht sich auf einen Jungen, der nicht mehr auf den
Hinterbacken gekii3t werden mochte, als er ihn sagen laBt: “Mein Herr, ich bin inzwischen Mann geworden, und
jetzt finde ich es unpassend, es mit einem Mann zu tun. Was wéhrend meiner Jugend geschehen ist, ist vorbei.
Haren Sie auf, mich weiter zu belastigen* (Wagner 1965, 186).

Man kann jetzt ziemlich allgemein behaupten, da? Homosexualitét universal innerhalb der menschlichen Art
verbreitet ist. Friiher gab es Forscher oder Anthropologen, die berichteten, daf angeblich dieser Volksstamm
oder jenes primitive Volk vollig frei von jedweder Spur von Homosexualitat sei. Spatere Untersucher haben
jedoch enthiillt, da die frilheren Berichterstatter sich in all diesen Fallen geirrt hatten; ihre Untersuchungen
waren zu oberflachlich gewesen (Herdt 1981, XV 11). Wo es Menschen gibt, da gibt es auch Homosexualitat.

Das griechische Tabusystem wurde deshalb von uns so genau beschrieben, weil wir es unserer westlichen
Kultur gegentberstellen wollten. Dadurch méchten wir deutlich machen, wie relativ und lediglich von
temporarer Bedeutung solche Systeme sein konnen. Sie sind rein menschliche Erfindungen, die sich mit den
Zeiten andern. Sie konnen mehr oder weniger verstandlich sein oder auch unergriindlich-geheimnisvoll im
Dunkeln bleiben. Aber wenn irgendwo ein solches Tabu entsteht, miissen sich ihm die Menschen zwangslaufig
unterwerfen. Es wird zu einem Abgott, dem die Menschen sich selbst zum Opfer bringen miissen. Ihm zu Ehren
werden Menschenleben und Menschengliick zerstort.

Warum das kleine alttestamentarische Hirtenvolk mit seiner Blut- und Boden-ldeologie soviel Wert auf eine
hohe Kinderzahl legte, liegt nun auf der Hand. Sie war nétig, um das Gelobte Land zu erobern und die dort
lebende Bevdlkerung auszurotten. Geburtenkontrolle und dhnliche Praktiken, wie sie Onan austiibte (das Glied
kurz vor der Ejakulation zuriickzuziehen und den Samen auf den Boden zu spritzen), muten darum streng
verboten sein. Noch zwingender war ein Verbot der Homosexualitét, denn das Auserwahlte Volk muBte sich ja
gegeniiber den umliegenden Volkern abgrenzen, die Homosexualitit akzeptierten und praktizierten und sie
sogar teilweise in ihre religiosen Kulte eingefligt hatten. Der Kampf gegen die Homosexualitat war damit
zugleich ein Teil des Kampfes um rassische Reinheit.

Es fehlt aber jede Berechtigung, die verstandlichen Tabus dieses Hirtenvolkes zur sittlichen Norm unserer
heutigen westlichen Kultur zu erheben. Unsere Bevolkerung soll ja nicht vergroRert werden. Wir méchten uns ja
auch nicht von der (brigen Welt isolieren. DaB man Menschen, die gegen dieses Tabu verstieRen,
jahrhundertelang grausam gefoltert und zum Feuertod verurteilt hat, das war unmoralisch.. Und es ist noch
immer eindeutig unmoralisch, daR die Gesellschaft von heute - trotz der jahrzehntelang bereits in Kraft
befindlichen liberalen Gesetze - noch immer jéhrlich Hunderte und Aberhunderte unschuldiger Menschen
dadurch indirekt zum Tode verurteilt, daB sie diese durch Diskriminierung und &ffentliche Verachtung in den
Selbstmord treibt.

b) DAS ALTER DES PARTNERS ALS ANREIZ

Wir haben bereits gesehen, daB bei den antiken Griechen das Geschlecht des Partners kaum Bedeutung fiir
die sexuelle Beziehung hatte; selbst wenn sie Jungen bevorzugten - sie liebten Jungen und Médchen, die
Jugendlichkeit bei beiden Geschlechtern. Folglich war das Alter des Partners wichtiger als dessen Geschlecht.

So wie es flr die meisten Individuen zutrifft, da ihr Sexualtrieb sich mehr auf das eine oder das andere
Geschlecht richtet, so trifft es auch fur die meisten zu, daB sie ein bestimmtes Alter oder eine bestimmte
Altersklasse bevorzugen. Einer meiner Korrespondenten teilte mir zwar mit, er konne jedes mannliche
Lebewesen zwischen null und sechzig Jahren lieben, aber ich glaube, daR er die groe Ausnahme sein diirfte.

Eine Altersskala in bezug auf Attraktivitat aufzustellen, durfte sicher weitaus schwieriger sein, als jemand
auf der polaren Spannungsskala einzuordnen, die zwischen Homo- und Heterosexualitét existiert, wie wir das
getan haben. Denn dafir sind die Altersklassen zu unterschiedlich. Dazu kommt noch, da® im Rahmen einer
wirklichen Liebesbeziehung der Partner auch dann noch Anziehungskraft fiir den anderen ausstrahlen kann,
wenn er die Grenze der bevorzugten Altersgruppe bereits Uberschritten hat. Deshalb verwischen sich die
Grenzen sehr oft.

Es gibt nattirlich Menschen, die sich firr Greise interessieren, jedoch fiir die meisten anderen sind Menschen
in der Bliite des Lebens am schonsten. Die einen finden ihren Typ unter Adoleszenten, die anderen unter
Pubertierenden, wieder andere unter solchen in der Vorpubertat, und schlieflich gibt es dann noch eine Gruppe
von Ménnern, die sich besonders zu sehr kleinen Kindern hingezogen fiihlen.

Die Wissenschaft hat dafiir nach Erklarungen gesucht, genauso wie nach dem Sinn von Homo- und
Heterophilie. Man hat gemeint, der Gerontophile suche in seiner Liebe zu Alten nach einer Vaterfigur, der
Liebhaber der Kinder nach Ersatz fur die verlorene Kindheit, vielleicht mochte er dem kleinen Kind die
Zartlichkeit geben, die er im eigenen Elternhaus vermift hat. Einige Wissenschaftler sind davon Gberzeugt, daf
man homophil oder ein Kinderfreund von Geburt an ist. Andere nehmen an, daB diese Neigung spéter im Leben
erworben wird, auch wenn das nur bei jemand geschehen kann, der dafiir eine angeborene Disposition mitbringt.
Insgesamt wissen wir jedoch ebensowenig tber die Urspriinge der Heterophilie wie tiber die Homophilie und
jede andere “-philie“, mit der uns die Gesellschaft als Bezeichnung konfrontiert.

Fir die Praxis des taglichen Lebens und fir die betroffenen Individuen selbst hat dieser Streit der
Theoretiker keinerlei Bedeutung. Denn selbst wenn diese Neigung eher erworben ist als angeboren, dann hat
dieser ProzeR vor AbschluB der ersten Kindheitsjahre stattgefunden, der bis heute noch keineswegs tiberzeugend
klargemacht worden ist. Wenn ein Kind erst einmal fiinf oder sechs Jahre alt ist, sind seine sexuellen Neigungen
bereits derart festgelegt, daR es nahezu unmdglich ist, sie noch einmal zu andern (Churchill 1967, 214; Klimmer
1968, 93; van der Kwast 2968, 118; Sengers 1967, 144; Wolfenden 1957, Section 68; Wyss 1967, 44-45). In der
Pubertét oder auch schon in der Vorpubertét wird sich das Individuum seiner Sexualitat bewuRt, und zu diesem
Zeitpunkt sind seine sexuellen Neigungen bereits festgelegt; sie sind dann so sehr Teil seiner Persénlichkeit, daR
sie ihm als vollig naturlich erscheinen in dem Sinne, daR er schon immer so war. Weder gesellschaftliche
Anerkennung noch Ablehnung kann dann seine sexuellen Neigungen beeinflussen; allerdings kann sich das
Verhalten der Umwelt bedeutsam auf seinen Seelenfrieden auswirken, es kann ihn sich neurotisch, gliicklich
oder elend fihlen lassen. Eine Moral, die dem Gliick der Menschen dienen mdchte, sollte das in Erwagung
ziehen; sie mite konsequent auf Toleranz bestehen. Aber es ist dariiber hinaus eigentlich keine Frage der
Moral, sondern eher der Gerechtigkeit, denn wozu ein Mensch sexuell neigt, hat er sich nicht bewuRt und frei
ausgesucht. Niemand ist fiir seine sexuelle Natur verantwortlich.

Sexuelle Neigungen, die sich nur bei einer Minderheit der Individuen finden, werden oft als “unnatirlich®,
“abnorm*, “pervers* oder als “Fehlverhalten* abgestempelt. Das macht wenig Sinn. Sich zu Jungen hingezogen
zu fuhlen, ist z.B. kaum unnatiirlicher, als Menschen mit rotem Haar zu mogen (Righton 1981, 36-37). Oft
meint man, da® Menschen mit solchen Neigungen ungewohnlicher Art mehr Lustgewinn aus ihnen ziehen als
die sogenannten “Normalen“ aus ihrem Sex. Wenn das der Fall ware, konnte man auf den tblichen Neid
verweisen, aber da ist nun (berhaupt nichts dran. Der Homophile, der mit einem Mann verkehrt, oder der
Knabenlieber, der seinen jungen Freund liebt, erleben im Schnitt nicht mehr, aber auch nicht weniger Lust dabei
als der Heterophile, der mit einer Frau verkehrt (Allen, zitiert nach Pieterse 1978, 66).

Auf dem Gebiet der Homosexualitét gibt es jede Menge Untersuchungen. Leider hat das Thema der
sexuellen Bevorzugung einer bestimmten Altersgruppe bisher sehr viel weniger Aufmerksamkeit gefunden.
Wahrscheinlich gibt es auch im Hinblick auf diese Bevorzugung genauso eine gleitende Skala, wie wir sie
bezuglich der Polaritdt Homo-/Heterosexualitat dargestellt haben, die auf irgendeine Population anwendbar
wdre. Hochstwahrscheinlich wiirde diese eine Anhdufung in der Kindheit und in den Adoleszenzjahren
aufweisen. Denn es ist typisch, daf die meisten M&nner und Frauen Kinder fiir hiibsch, attraktiv und liebenswert
halten. Deutlich erkennbar sind solche Gefiihle duBerst wichtig fir die Erhaltung der menschlichen Art. Kein
Lebewesen ist hilfloser als das menschliche Kleinkind und derart liebebedirftig, kein Geschépf ist fur sein
eigenes korperliches Wohlergehen in solchem Ausmal abh&ngig von Pflege und Firsorge, kein Geschopf
wegen seiner psychologischen Entwicklung so vollig auf das Zusammenleben mit Erwachsenen angewiesen.
Dal auf diese Notwendigkeiten und Bediirfnisse bei Erwachsenen eine entsprechende Neigung zur Liebe des
Kindes antwortet, ist eine erfreuliche Tatsache.

Wir wollen einmal genauso vorgehen wie bei der Polaritatsskala zwischen Hetero- und Homophilie; nehmen
wir einmal an, an einem Ende einer solchen Skala befinde sich ein hundertprozentiges Interesse an Kindern und
am anderen ein gegenteiliges volliges Desinteresse an Kindern (dies konnte verbunden sein mit einem
Bediirfnis, sich zu Alteren hingezogen zu filhlen oder mit Gerontophilie), dann kénnte sich jeder Mann und jede
Frau selbst irgendwo auf dieser Skala placieren. Jedes menschliche Individuum ist demnach in einem gréReren
und kleineren Male padophil (der Psychiater Maas, zitiert nach Rogier 1973, 36).



Aber diese Vorstellung stoBt -trotz der Wahrheit, die in ihr steckt -auf starksten Widerstand. Mancher wird
dagegen einwenden, dal dabei unerlaubterweise die erotisch-sexuelle Zuneigung zu einem Kind mit der
liebenden Fiirsorge und Erziehung eines Kindes auf eine Stufe gestellt wird. Die Schwierigkeit, sich auch den
erotischen Gehalt dieser menschlichen Tétigkeit einzugestehen, ist in unserer Kultur noch viel groRer als bei der
Homophilie. Der Grund dafiir ist in dem Umstand zu suchen, daR der Westeuropder in den letzten beiden
Jahrhunderten mit jener Luge hinters Licht gefiihrt wurde, die behauptete, Kinder seien “unschuldig® und “rein®,
d.h. asexuelle Wesen, Geschopfe folglich, die man sorgféltig vor jeder Art Berlihrung mit der Sexualitat
schiitzen miisse. Im Rahmen der Fortpflanzungsmoral ist es ja fiir einen Mann bereits unmoralisch genug, einem
anderen Mann mit sexuellen Absichten gegeniiberzutreten, und es ist noch viel schlimmer, wenn er das
gegeniber einem Kind tut.

Das menschliche Gewissen wird in groem MaRe von der Vorstellung beherrscht, da das, was nicht sein
soll, auch nicht existiert. Um sich bewuBt zu werden, daB seine Zuneigung zu Kindern auch erotisch und sexuell
geférbt ist, muB sich der moderne Mensch (ber ein bleischwer auf ihm lastendes Tabu hinwegsetzen, und den
meisten gelingt das nicht. In der realen Welt gibt es hier jedoch sowohl beim Kind als auch beim Erwachsenen
erotische und sexuelle Elemente in Hiille und Fille.

Uber das Kind werden wir im néchsten Kapitel noch mehr erfahren. Fir den Augenblick geniigt es, wenn
wir uns an die ausgepragte Freude des Kindes am Hautkontakt erinnern, die von Geburt an besteht, weiterhin an
das Bediirfnis nach Zértlichkeit und Schmusen, an das Verlangen, zu den Eltern oder anderen Erwachsenen ins
Bett zu kriechen, nackt-an-nackt mit ihnen zu liegen; spéter an die Lust am Balgen, auf Knien oder Nacken zu
reiten, kurz: an Korperberiihrung. DaR ein Junge bei solchem Tun sehr oft eine Erektion bekommt, beweist, wie
stark das sinnliche Element darin ist.

Altbekannt und anerkannt ist die Lust, die junge Mutter beim Stillen ihres Kindes empfinden. Sie kann sich
sogar zu einem regelrechten sexuellen Orgasmus steigern. Aber auch das Streicheln eines Kindes, das Kissen,
das Bertihren, der Korperkontakt beim Balgen und Herumtoben sind beim Erwachsenen lustbetont. Es ist keine
Ausnahme, da8 der Mann, der ein Kind auf seinen Knien oder auf dem SchoR reiten 148t, dabei eine Erektion
bekommt (Stekel 1922, 312).

Und das ist gut so. Was ich damit meine, habe ich einmal als Strafverteidiger dem zustandigen Richter
erklart. Mein Klient war ein Jugendfiihrer, der in einem Heim eine Gruppe verwahrloster 12- bis I5jahriger
betreut hatte. Erst als er schon ein halbes Jahr dort war, gab er dem Wunsch von drei Jungen nach intimer
Zartlichkeit nach; er streichelte ihre nackten Korper, wenn er zu ihnen in den Schlafraum kam, um ihnen Gute-
Nacht zu wiinschen, und beriihrte dabei auch ihren Penis. Er machte daraus kein Geheimnis, diskutierte es sogar
mit seinen Kollegen, so daB die Leitung Gber das, was da vorging, durchaus informiert war. Zundchst hatte
niemand Einwénde dagegen. Spéter jedoch kam es zu MiBhelligkeiten wegen ganz anderer Dinge, und dann
wurde er entlassen. Das verursachte unter seinen Jungen einen regelrechten Aufstand. “Endlich hatten wir mal
einen guten Erzieher, und nun jagen sie ihn davon!“ Da die Anstaltsleitung seine Entlassung starker begriinden
mubBte, erstattete man Anzeige gegen ihn bei der Polizei wegen “unziichtigen Verhaltens®. So stand er also jetzt
vor Gericht. Ich machte dem Richter klar, daB diese Jungen nach Zuneigung geradezu gehungert hétten, da sie
als Kinder von seiten ihrer Eltern nicht viel Zartlichkeit erfahren hatten, folglich sei das Verhalten meines
Klienten durchaus angebracht und empfehlenswert gewesen.

“Aber”, unterbrach mich der Richter an dieser Stelle,“dabei hatte er doch dann Lustgefiihle!*

Nun sind fur Juristen Lustgefihle stets etwas Schreckliches, denn sie machen eine Handlung zur Unzucht.
Dem Arzt, der einen nackten Korper berthrt, um ihn zu untersuchen, wird unterstellt, dabei keine Lust zu
versplren; solange das zutrifft, bleibt er strafrechtlich unbehelligt. Wer aber Freude hat an der Beriihrung eines
nackten Korpers, der nicht derjenige seiner rechtméBigen Ehefrau ist, macht sich der Unzucht schuldig. Der
Richter erwartete daher, daf ich als Verteidiger die behaupteten Lustgefiihle meines Mandanten energisch ab-
leugnen wirde, daB es dafir also keinerlei Beweise gebe. Statt dessen erwiderte ich: “Gott sei Dank ja, Herr
Richter!*

GrofRes Erstaunen. Dann die Frage des Richters: “Wie meinen Sie das?* Ich erlauterte daraufhin, da Kinder
eine besonders feine Intuition beséRen. Bek&men sie den Eindruck, dal ein Erzieher sie lediglich pflichtgemal
ibers Haar streichele, kiisse, liebhabe, nur weil das so Vorschrift sei, dann sei ihnen so ein Verhalten zuwider.
Das bedeute fur sie fast eine Beleidigung. Was ein Streicheln zu einem Streicheln, Zartlichkeit zu wahrer
Zértlichkeit macht, ist genau diese intuitive Sicherheit, da derjenige, der zartlich ist, das Gluck dieser Zart-
lichkeit auch personlich bei sich erlebt.

Sigmund Freud l6ste einen Sturm der Entriistung aus, als er vom sexuellen Gehalt einer Beziehung zwischen
einem Kind und den Erwachsenen sprach, die es betreuen. Denn die sexuellen Gefiihle dabei sind real, und zwar
auf beiden Seiten. Die Kommunikation zwischen dem Kind und allen Personen, die fiir es sorgen, ist fir das
Kind eine unendliche Quelle der sexuellen Erregung, die sich auf samtliche erogenen Kérperzonen erstreckt.
Und séamtliche kérperlichen Ausdrucksformen der Liebe, die Erwachsene einem Kind bieten, sind entlehnt dem
eigenen Sexualleben, in dem sie dazu benutzt werden, das sexuelle Interesse der Partner hervorzurufen (Freud
1920, 92). Der Mensch besitzt einfach keine anderen Mdglichkeiten.

Der franzosische Philosoph Scherer (1979, 176) geht sogar so weit, zu behaupten, daB es einen Grund gebe
fur die Wut und den Fanatismus in der Auseinandersetzung um die “Kleinfamilie und deren Erhaltung, weil sie
namlich noch die einzige Institution sei, die Erwachsenen wie Kindern eine sozial akzeptierte Moglichkeit biete,
gefiihlsbetonte, geradezu sinnliche Beziehungen miteinander zu haben.

Es ist bedauerlich, daB der sexuelle Gehalt dieser Beziehungen hier nicht klar bewuRt und anerkannt wird.
Denn die Angst, sich die Sexualitat im Verhaltnis zum Kinde einzugestehen, fiihrt zu Verhaltensweisen, die das
Kind schwer -schadigen kénnen. Wenn Eltern es vermeiden, die Genitalien ihres Nachwuchses zu bertihren,
wenn sie entsetzt sind, daR man diese Organe namentlich erwahnt, dann kann das Kind den Schlu® ziehen, daR
dieser Teil des Korpers haglich und schmutzig ist und absolut keinen Zusammenhang zu Liebe und Zértlichkeit
hat. Auf diese Weise wird dann eine Grundhaltung erworben, die das Denken dieses Kindes fortan beherrscht:
Liebe hat absolut nichts zu tun mit Sexualitat. Das kann fatale Konsequenzen haben. Wenn das Kind in der Ge-
meinschaft mit Menschen auBerhalb der Familie Liebe und Zartlichkeit sucht, die man ihm dort vorenthalten
hat, und wenn es sie dort findet, dann hat es wahrhaft Gliick. Aber fiir viele ist dieser Fluchtweg restlos verbaut
(Moller 1983, 96).

ZUNEIGUNG ZU KINDERN
Ein verbreitetes Phanomen

Der Psychoanalytiker Wilhelm Stekel schrieb schon vor fast siebzig Jahren (1922, 311, 320) von der
sexuellen Zuneigung zu Kindern: “Nach meinen Erfahrungen muB es sich fast um eine normale Komponente
des Geschlechtslebens handeln. Fast jedermann kann sich einmal bei solchen Gedanken ertappen, die freilich
mit allen Affekten sittlicher Entriistung zuriickgewiesen und verurteilt werden. Viele geistig hochstehende
Kulturmenschen haben mir gestanden, daf ihnen siindige Gedanken beim Anblick von Kindern gekommen
waren .... Wir verkennen, wie unendlich verbreitet die Padophilie unter Frauen und Mannern ist.“

Jahrzehnte spater konnte sich der bekannte deutsche Sexualforscher Professor Sigusch schon viel besser mit
solchen “siindigen Gedanken* abfinden. Er behauptete, dal Erwachsene gerade dann problematische Figuren
sind, wenn sie sich nicht zértlich-sexuelle Beziehungen zu einem Kind wiinschen (zitiert nach Bendig, 1980, 9).
In Frankreich nannte Gabriel Matzneff (1977, 80) das Fehlen von Kinderliebe “ein schlechtes Zeichen, und in
England schrieb Rosemary Gordon (1978, 44), eine Psychoanalytikerin im Sinne Jungs, 1976: “Padophilie,
Liebe und sinnliche Erlebnisse mit Kindern und der Jugend stellen ein normales und universales Phdnomen
dar.” “Wenn diese Faktoren in Rechnung gestellt werden, wird deutlich, daB die sexuelle Objektbevorzugung
des Padophilen keineswegs so weit entfernt von derjenigen des normalen Mannes ist, als es zundchst scheinen
mag" (Wilson & Cox 1983, 126).

Heute ist es technisch mdglich, im Labor Tests vornehmen zu lassen, um festzustellen, welche Bilder einen
Mann sexuell erregen. Dabei wird der Penis des zu Untersuchenden in einen Apparat eingeftihrt, der den Grad
seiner Anschwellung mittels eines Instruments namens Plethysmograph mift. Das Clark Institute of Psychiatry
in Kanada wollte auf diese Weise einmal “Padophile* untersuchen, um festzustellen, ob sie sich von “normalen*
Ménnern unterschieden. Man zeigte Untersuchungspersonen beider Gruppen im Labor Bilder von nackten
Kindern. Das Ergebnis Uberraschte: Die sogenannten “Normalen“ zeigten gleiche Penisausschldge wie die
Pédophilen! Es stellte sich also heraus, daf sich auf diese Weise einfach kein Unterschied zwischen ihnen und
solchen Ménnern, die sexuelle Kontakte mit Kindern hatten, nachweisen lie (CAPM 1980, 38).



Englische Untersucher, die diese Methode am Broadmoor Hospital und im Wormwood Scrubs Geféngnis
benutzten, waren in gleicher Weise von der teilweisen “Deckungsgleichheit der normalen mit den als
padophilen Tétern entlarvten Méannern* betroffen (West 1980, 220).

Die franzosische Psychiaterin Francoise Dolto stellte fest, daB sich viele Véter und Mutter wie Padophile
gegeniiber ihren Kindern verhalten. Im Rahmen einer Untersuchung von Eltern-Kind-Beziehungen sagte eine
Mutter Uber ihren Sohn: “Was seinen Kérper und seinen kérperlichen Kontakt mit seinem Vater betrifft: Beide
tollen wie irre miteinander herum und immer vollig nackt. Sie massieren sich gegenseitig und machen viel
gemeinsam. Zwischen Vater und Sohn gibt es viel Sinnlichkeit* (Scherer 1979, 176).

Auf diesem Gebiet sind alle Unterscheidungen und Einordnungen relativ. Doch selbst, wenn wir uns das vor
Augen halten, diirften wir nicht die Tatsache aus den Augen verlieren, dafR es jene Ménner und Frauen gibt, fiir
die Erotik gegentiber Kindern eine ganz spezielle Bedeutung und Charakteristik besitzt. Es gibt viele
Abstufungen zwischen arm und reich, aber das halt uns nicht davon ab, eine bestimmte Gruppe von Menschen
wohlhabend zu nennen. Folglich kénnen wir diejenigen Menschen als Kinderliebende (Padophile) bezeichnen,
bei denen sich die allgemeine Zuneigung zu Kindern starker ausgepragt hat als bei der Mehrheit ihrer
Mitmenschen; diese ist derart deutlich ausgeprégt, daB sie in ihrem Leben die grofte Bedeutung angenommen
hat; sie beherrscht dieses und farbt es und weist der sexuellen Seite ihres Daseins die Richtung (de Groot 1981,
4; Nationaal Centrum 1976; Rouweler-Wutz 1976, 5). Jacques de Brethmas (19679, 64) definiert sich selbst als
einen solchen, indem er bekennt:

“Wenn jemand (iber mich sprechen wiirde, ohne meine Jungenliebe zu erwahnen, wiirde er von mir kein
vollstandiges Bild geben; das wére dann das Bild von jemand anderem. Zu einem groBen AusmaR sind all meine
Gefiihle, Empfindungen, all meine Sorgen, ist mein ganzes Leben darauf gerichtet, durch sie geheiligt, auf
diejenigen beschrankt, die meinem Herzen am néchsten sind: Jungen.

In der psychoanalytischen Fachliteratur wurde deshalb bereits vorgeschlagen, solche Menschen als
diejenigen zu definieren, die “die Mitwirkung eines kindlichen Partners des gleichen oder des anderen
Geschlechtes benotigen, um sexuelle Befriedigung zu erlangen® (O‘Carroll 1980, 60). Fir sie ist das Kind das
menschliche Wesen in seiner anziehendsten und schonsten Auspragung. Die Anwesenheit von Kindern erregt
sie erotisch und macht sie gltcklich. Sie suchen immer nach einer Mdéglichkeit, um in die Gesellschaft von
Kindern zu gelangen. Die Wahl ihrer Hobbys und des Berufes wird oft von solchen Tendenzen bestimmt
(Lehrer, Jugendfiihrer, Kinderarzt). Ihre erotischen Trdume und Masturbationsphantasien sind erfullt von
nackten Kindern.

Andere Unterscheidungsmerkmale scheinen zu fehlen. Keine &uBerlich erkennbaren Eigenschaften
unterscheiden den Kinderliebenden von den Menschen, bei denen diese Neigung mehr im Hintergrund bleibt.
Nur eine einzige Person kann eine sichere Diagnose stellen, und das ist der Betreffende selbst. Denn nur er
weil, was er fuhlt, wovon er trdumt, woriiber er phantasiert. Niemand sonst.

Wir missen jedoch energisch unterstreichen, daB die wirklichen sexuellen Handlungen eines Individuums
lediglich eine vage Andeutung, niemals jedoch einen Beweis fiir seine sexuelle Richtung darstellen. Das ist
leicht zu verstehen, weil sich ja ein gewisser Prozentsatz an Padophilie in jedem Menschen fmdet. Weder die
sexuellen Handlungen mit einem Kind noch ihr Fehlen ist ein entscheidender Beweis oder Gegenbeweis fiir
Pédophilie.

Schofield (1965) und andere Wissenschaftler, die ihm gefolgt sind, haben Uberzeugende Beweise fiir die
Tatsache geliefert, da sich das homophile Individuum zum Unterschied von anderen menschlichen Individuen
nur durch seine Bevorzugung von Partnern des gleichen Geschlechts und in keiner anderen Hinsicht
unterscheidet. Nach meiner Erfahrung trifft das auch auf Kinder-liebende zu. In ihnen ist, wie bei Homophilen,
eine Tendenz, die allgemein menschlich ist, nur starker ausgepragt als beim Durchschnittsindividuum. Das ist
alles. Offenbar finden wir bei beiden dieser genannten Gruppen einen etwas hdheren Prozentsatz eigenartiger
Personlichkeiten; das durfte jedoch mehr dem StreR zuzuschreiben sein, den die Geselslchaft demjenigen
auferlegt, den sie verfolgt, bestraft, beleidigt, &chtet und verachtet, als irgendeinem angeborenen
Charaktermangel.

DIE VERSCHIEDENEN FORMEN VON KINDERLIEBE

Erwachsene, die sich besonders zu Kindern hingezogen fihlen, kdnnen Manner oder Frauen sein. Ihr
sexuelles Verlangen kann mehr homosexueller oder heterosexueller Art sein. Also gibt es dabei vier
Méglichkeiten. Mit dreien davon werden wir uns jetzt kurz befassen, um uns anschlieBend ganz der vierten zu
widmen.

MANN / MADCHEN-BEZIEHUNG

Seit Nabokov in seinem berlihmten Roman “Lolita“ davon berichtet hat, ist diese Neigung mehr in den
Vordergrund geriickt und wird jetzt freimitiger besprochen. Unter den méannlichen Individuen, die wegen
sexueller Handlungen mit Kindern verurteilt wurden, befinden sich betrachtlich mehr, die mit Médchen, als
solche, die mit Jungen verkehrt haben (Wegner, 53; Janus 1981, 222; Linedecker 1981, 191; Baurmann 1983,
137, 217, 491; Hearings 1977, 358). Eine Schweizer Untersuchung offenbart z.B., dal 52 Prozent der
Angeklagten Beziehungen zu Médchen hatten; 21,8 Prozent zu Jungen, 5 Prozent sowohl zu Médchen als auch
zu Jungen, wahrend 20 Prozent Inzest eingestanden, meist Véter mit ihren Téchtern (Wyss 1967, 11). Im
allgemeinen, so stellt Baurmann (1983, 137) fest, “sind die Opfer in Féllen solcher Verbrechen zu 70 - 90
Prozent Médchen und zwischen 10 und 30 Prozent Jungen.“ Eltern neigen gewif} eher dazu, die Polizei zu
informieren, wenn es sich um Kontakte mit Madchen handelt als mit Jungen, und das verzerrt die Statistik.
AuRerdem scheint es, da Jungen insgesamt positiver auf sexuelle Annaherungen seitens Erwachsener reagieren
als Médchen und deshalb weniger dazu neigen, dies ihren Eltern mitzuteilen. Untersuchungen an Studenten tber
ihre Kindheitserfahrungen erwecken kaum den Eindruck, dal Maédchen starker sexuellen Annéhe-
rungsversuchen durch Erwachsene ausgesetzt seien als Jungen (Kirchhoff 1980, 285-286). Sexuelle Gewalt
gegeniber kleinen Madchen wird weniger von Kinderfreunden geiibt als vielmehr von “normalen
Heterosexuellen, die das Kind als Ersatz fiir eine Frau benutzen wollen, die sie eigentlich bevorzugen (O*Carroll
1980, 59).

Vor einiger Zeit hat ein deutscher Autor, der in den Niederlanden lebt, H.S. Scheller, sich mit diesem Thema
in einer Reihe von “padophilen Aufsatzen befaft.

Nicht selten geht die Initiative vom Kind aus. Stekel beschreibt (1922, 323) einen Fall, in dem ein
neunjahriges Madchen einen Mann auf raffinierte Weise verfiihrt. In der Sammlung meiner Stiftung befindet
sich eine Tonbandaufnahme von einem Mann, gemacht wahrend eines intimen Spiels mit einer Zwolfjahrigen
und eine zweite, spater aufgenommen, mit einer achtjahrigen Freundin. Daraus geht eindeutig hervor, wie sehr
die Kinder sich an diesem Spiel erfreuen und daR sie es sind, die weitergehende Geschlechtskontakte verlangen
und sogar die Einfiihrung des Gliedes vom Mann, die dieser verweigert. Selbstverstandlich ist diese Einfiihrung
bei kleineren Méadchen oft unmdéglich (Janus 1981, 276 gibt ein Beispiel).

O*Carroll berichtet, daB in den USA viele 13- und 14jéhrige Madchen schon vollstandigen Sexualverkehr
mit Ménnern haben und das schon finden (1980, 124, 126). Eine 14jahrige Franzosin schrieb in ihr Tagebuch
1978, nachdem sie mit einem 47jéhrigen Mann geschlafen hatte: “Das war der herrlichste Tag meines Lebens,
das schdnste Weihnachtsgeschenk. Alles, was ich tat, tat ich freiwillig, und alles, was geschah, entsprang meiner
Initiative.” Ungliicklicherweise hatten die Eltern, die diese Zeilen lasen, nichts Besseres zu tun, als den Mann,
der ihrer Tochter dieses wunderbare Erlebnis schenkte, ins Gefangnis zu schicken. Die Gefiihle des Kindes
hatten dabei kein Gewicht fiir sie (Scherer 1979, 269).

In einer anderen Epoche und in einigen anderen Kulturen hétte so etwas kaum Aufsehen erregt. Der
Tradition zufolge war eine der Frauen des Propheten Mohammed zum Zeitpunkt ihres ersten Sexualverkehrs
nicht &lter als sechs Jahre (Simons 1977, 171). Der englische Sozialreformer John Ruskin liebte ein Médchen
von zehn (CAPM 1980, 37), und der deutsche Dichter Novalis hatte Sex mit einer Zwolfjahrigen (Leonhardt
1969). Theodor Storm und Dostojewski waren beide verliebt in Zwdlfjahrige (Matzneff 1977, 16-17). “Thomas
Jefferson schrieb einmal an George Washington, daB zwei zwélfjahrige Méadchen fir sexuelle Kontakte
bereitstiinden, wenn er zu Besuch komme* (Janus 1981, 18). Charlie Chaplin heiratete Lita Corey an ihrem 16.
Geburtstag, aber er hatte mit ihr bereits ein Verhéltnis, als sie sieben war (Canard Enchaine 28.10.81).



Es kann aber auch nicht geleugnet werden, daR das Schlimmste, was der Erwachsene einem Kind sexuell
antun kann, im Rahmen solcher Beziehungen sehr hdufig vorkommt: Gewalt, Vergewaltigung und - in noch
hoherem MaRe traumatisierend - Ausnutzung von Erziehungsgewalt, um ein Médchen dazu zu zwingen,
sexuelle Handlungen zu ertragen, die es anwidern. Die Pall Mall Gazette enthillte 1885, daB in London die
Entjungferung zehnjahriger Madchen in ungeahntem Umfang geradezu als Sport betrieben wurde. Da es sich als
unmdglich herausstellte, der wachsenden Nachfrage nach “frischem Fleisch* gewerbsméaRig nachzukommen,
stellte man Frauen ein, die die Jungfernhdutchen dieser ungliicklichen Geschopfe nach der Benutzung
fachmannisch wieder zusammennahen muBten (Stoll 1908, 555; Duhren 1912). Aber zu derart widerlichen
Exzessen konnte es selbstverstandlich nur in der priiden, ganz vom Sexismus erfal3ten Viktorianischen Epoche
kommen.

FRAU/MADCHEN-BEZIEHUNGEN

Die ersten wissenschaftlichen Untersuchungen tber Homosexualitat befalten sich ausschlieBlich mit
Mannern. Es hat sehr lange gedauert, bis leshische Frauen das Stillschweigen brachen und ber ihre Liebe wie
tber ihre Lust beim Sex berichteten. Von Konigin Viktoria hieR es, sie sei Uiberzeugt gewesen, da Frauen zu so
etwas ScheuBlichem nicht imstande seien, und deshalb blieb weibliche Homosexualitat in den britischen
Strafgesetzen auch unerwahnt. Vom gleichen Geiste erfilllt ist die bekannte deutsche Feministin Alice
Schwarzer (1980), die grundsatzlich bezweifelt, daR Frauen wirklich padophil sein kénnen, “da Sexualitat bei
Frauen keine Austibung von Herrschaft ist“.

Nun ist es selbstverstandlich ziemlich primitiv, so mir-nichts-dir-nichts Padophilie einfach mit “Ausiibung
von Herrschaft” gleichzusetzen. Ada Schillemans, eine niederlandische Psychologin, widerspricht ihr glatt und
geht sogar so weit zu sagen: “Frauen nicht padophil? Im wahren Sinn des Wortes sind es, meiner Meinung nach,
fast alle.“ Frau Schwarzers Behauptung, daR die Literatur - ausgenommen Gerichtsfalle, bei denen es um
“Sodomie* geht (Everard 1963) - tber lesbische Liebesverhaltnisse mit jungen Madchen schweigt, kommt der
Wabhrheit schon néher. Doch bis vor kurzem schwieg die Literatur ohnehin Gber alle Formen lesbischer Liebe,
auch wenn das allgemein der Fall war (Borneman 1978, 1149).

Es gibt nur eine Ausnahme: Plutarch erwédhnt, dal in Sparta nicht nur Manner Knaben liebten, sondern daR
“schone und edle Frauen* in gleicher Weise auch Mé&dchen liebten (1921, 1142). Im Mérz 1984 verdffentlichte
die belgische padophile Monatsschrift L‘Espoir sieben von Frauen verfalte Berichte. Ein niederlandischer
Verleger kiindigte das Erscheinen eines Buches von einem 16jéhrigen Méadchen an, die verliebt war in Méadchen
zwischen sechs und zehn Jahren (Vandenbosch 1984).

SchlieRlich fing man kirzlich an, Beschreibungen von Liebesverhéltnissen zwischen einer erwachsenen
Frau und einem jungen Madchen zu veréffentlichen. Beth Kelly* s bewegende Geschichte “Speaking out on
Woman / Girl Love, or Lesbians Do “Do it“* wurde 1979 veréffentlicht und berichtete Uber die Beziehung eines
achtjahrigen Méadchens zu ihrer Groftante. Eine weitere Frau, Sky, beginnt ihre Geschichte mit den Worten:
“Obwohl mich meine beste Freundin bereits eine Lesbierin nannte, als ich erst 9 war und ich versuchte, mich ihr
anzuschmiegen, habe ich mich erst als eine solche betrachtet, als ich 11 war.“ Zu dieser Zeit lernte sie etliche
leshische Freundinnen ihrer Mutter kennen (CAPM 1980, 28-30). Leila Sebbar (1980, 292) erwéhnt einen
&hnlichen Fall, und Dagmar Doring (1980) berichtet tiber “so viel Liebe, Zé&rtlichkeit, Ausgelassenheit und
Grausamkeit“ in einer “langandauernden und auch sexuell ziemlich intensiven Beziehung mit einem Médchen“.
Andere Beispiele gaben Kraemer (1976, 30-35); Pieterse (1982, 111904), Médller (1983, 95) sowie O*Carroll
(1980, 88-90) und Borneman (1978, 1149) berichtet tiber padophile lesbische Prostitution.

Man hat behauptet, sich von Kindern des gleichen Geschlechts angezogen zu fihlen, sei unter Frauen
weniger verbreitet als unter Méannern (West 1977, 212). Kinsey (1953, 486) ist dieser Meinung, und Beil &
Weinberg (1978, 94) fanden, da kaum eine ihrer erwachsenen weiblichen Probanden einen Partner unterhalb
von 16 Jahren hatten. Eine Erklarung dafir kénnte sein, daf korperlich ja der Unterschied zwischen einem
Médchen und einer erwachsenen Frau viel geringer ist als zwischen einem Jungen und einem erwachsenen
Mann (Sebbar 1980, 65). Der Jungen Liebende fiihlt sich von Eigenschaften des jugendlichen Korpers
angezogen, die dem Mann fehlen. Es diirfte dagegen eine Ausnahme sein, dafl eine Frau ausgerechnet davon
sexuell gereizt wird, was ein Mé&dchen von einer Frau unterscheidet.

In seinen “Chansons de Bilitis* hat der franzésische Schriftsteller Pierre Louys feinsinnig diese Form der
Liebe besungen.

FRAU/JUNGE-BEZIEHUNGEN

Zwei weibliche Erforscher der Kinderliebe, Loes Rouweler-Wutz (1976, 4) und Monica Pieterse (1978, 24)
fanden keinen Grund fiir die Annahme, daB8 weibliche Péadophilie seltener sei als mannliche. Es sollte jedoch
darauf hingewiesen werden, da sie sozial viel eher akzeptiert wird (Plummer 1981, 228; Janus 1981, 263;
Gordon 1976, 43). Es ist die traditionelle Rolle der Frau, sich mit Kindern zu beschéftigen und zértlich mit
ihnen umzugehen. Das verleiht der Frau eine groBere Freiheit (Califia 1980, 20; Howells 1981, 62; Righton
1981, 34). Eine Frau, die auf der StraBe einen Jungen knutscht und kiR, ist eine “nette Dame*; ein Mann, der
gleiches tut, gilt als Sittenstrolch. Man nimmt allgemein an, da8 die Sexualitat der Frau nicht derart auf die
Genitalien gerichtet ist wie die des Mannes. Frauen kommen daher auch weit seltener wegen sexueller
Handlungen mit Kindern vor Gericht als Ménner. Auf 200 solche Strafverfahren gegen Ménner kommt nur eins
gegen eine Frau (Walters 1975, 118).

Ein englischer Richter stellte sogar fest, da Geschlechtsverkehr mit 12- bis 15jahrigen Jungen fiir eine Frau
vollig legal und normal sei (O‘Carroll 1980, 92). Eine Umfrage unter Studenten in Michigan ergab, dal 18
Prozent im Alter bis zu 15 Jahren von alteren Frauen erfolgreich zum Geschlechtsverkehr aufgefordert worden
waren (Kirchhoff 1979, 284), und in Schweden 31 Prozent der Jungen ihren ersten Geschlechtsverkehr auf diese
Weise erlebt hatten (Zetterberg 1969, 31). Havelock Ems (1913, Il 221) bezieht sich auf die besondere
Anziehung, die die “Unschuld junger Jungen“ auf viele Frauen ausiibt (siehe auch Borneman 1978, 734);
Schofield jedoch entdeckte, daR dies in England viel weniger vorkam; nur zwei Prozent der Jungen, die er
beobachtet hatte, hatten eine Frau zum Partner fiir ihren ersten Sexualkontakt. Er schreibt: “Die altere Frau, die
hinter unreifen Jungen her ist, ist entweder ein Mythos, oder sie hat sehr wenig Erfolg“ (Schofield 1965, 61). In
den Niederlanden fand P. Vennix, daB3 von den Jungen, die Sex mit Erwachsenen hatten, 25 Prozent solchen mit
Frauen hatten (KRI 1984, 23).

Die groReren, geschlechtsreifen Jungen sind natirlich meist sehr willige “Opfer* einer Verfiihrung (Walters
1975, 127). Besser kann man sogar mit dem offiziellen niederlandischen Speijer-Report sagen, daR sie oft nur
darauf warten, verfihrt zu werden. “Verfiihrung* ist daher auch nicht das richtige Wort: Es ist eine Initiation,
eine Einfiuhrung in die Benutzung der Sexualorgane (1970, Sect. 7.1 & 7.3.6).

So kann diese Einweihung durch eine erfahrene Frau dem Jungen weiterhelfen auf dem Weg zum eigenen,
erwachsenen Geschlechtsleben. In dem danischen Roman “Sytten* (Siebzehn) hat Carl Erik Soya eingehend
beschrieben, wie eine verheiratete Frau dem hiibschen Jakob, der so gern von der Masturbation auf richtigen
Sexualverkehr umschalten mdchte, sich aber nicht traut, dies seiner netten Cousine Vibeke klarzumachen, eine
praktische Lektion erteilt. Dadurch ermutigt, schafft er dann das, wonach er sich so sehnt, bald mit Vibeke und
nachher auch mit mehreren anderen Frauen. Es ist die moderne Version der wunderschonen Klassischen
Hirtenerzahlung von Daphnis und Chloe: Daphnis weifl auch nicht, wie er es anstellen muB, aber eine
barmherzige Nymphe lehrt es ihn (Longus).

Sylvain, ein Kleiner Franzose, gehdrte schon frih zu einer Jugend-FKKGruppe, in der die Jungen im
Zeltlager und beim Sport mit anderen Kindern nackt herumliefen. Auch Sexspiele waren dort an der
Tagesordnung, und Uberdies machte er das auch zu Hause mit seinem alteren Bruder Denis, der auch Mitglied
dieser Gruppe war. Als Sylvian 14 war, begleitete er einen der erwachsenen Gruppenfiihrer und dessen Frau auf
einer Ferienreise. Sie teilten zu dritt ein Zimmer, und der Junge hatte nun sowohl mit dem Mann als auch mit
seiner Frau Geschlechtsverkehr. Als er 15 war, lernte er eine junge Frau kennen, die sich ganz in ihn vernarrte,
sobald sie entdeckte, was filr ein hervorragender Sexpartner dieser muskuldse, auRerordentlich potente und
sportliche Junge war. Sie holte ihn jeden Nachmittag mit ihrem Wagen vom Gymnasium ab, und er brach seine
Beziehungen zur FKK-Gruppe ab, um sich nur noch dieser Frau zu widmen.

Dal Miitter sich von ihrem eigenen Sohn angezogen fiihlen, ist keine Ausnahme, und es dirfte in solchen
Féllen wohl viel ofter zu regelrechtem Verkehr kommen, als die 6ffentliche Meinung das vermutet (Walters
1975, 127-128). Diese Kontakte kénnen schon im friihen Alter beginnen.



Eine 35jdhrige Mutter berichtete Gauthier: “Mein sechsjahriger Sohn hatte schon mit 18 Monaten eine
Erektion, sobald er mich bertihrte. Er bestieg mich und ahmte den Beischlaf nach. Ich fand das reizend und
entwaffnend.”

In seinem zu Recht so erfolgreichen Film “Souffle au coeur* (“Herzflimmern*) zeigt Louis Malle, wie es
zwischen der noch jungen Ehefrau eines Arztes und ihrem Lieblingssohn Renzo zum Beischlaf kommt, was fiir
den l4jahrigen zugleich den Weg zur sexuellen Betétigung mit Médchen seines Alters bahnt. Es ist fir Mutter
und Sohn ein schones Geheimnis. Guyotat (1967, 222-228) hat mit demselben feinen Verstéandnis in seinem
ebenso wunderbaren wie schrecklichen Roman “Tombeau pour 500.000 soldats” (“Ein Grab fiir 500.000
Soldaten”) den ersten Geschlechtsakt des jungen Serge mit seiner ebenfalls noch jungen Stiefmutter
beschrieben. Diese hatte Freude an seiner Ungeschicklichkeit und Unerfahrenheit. Serge kannte vorher die
Sexualitat nur in Form von Selbstbefriedigung und hatte nun das Gefiihl, durch den Verkehr mit Emilienne in
eine neue Welt getreten zu sein. “Du hast mich befreit, sagte er dankbar.

So werden die meisten alteren Jungen die “Verfilhrung* durch eine Frau erfahren: Sie hilft ihnen hinweg
Uber die Scheu, es mit einem Madchen zu tun.

Ein 15jahriger Gartnerlehrling erzahlte mir, wie er von einer verheirateten Frau, in deren Garten er arbeitete,
zu einer Tasse Kaffee eingeladen wurde. Sie setzte sich dabei so hin, daB er ihr weit unter den Rock sehen
konnte, was ihn stark erregte. Sie fragte ihn, ob er das schon fande, da er immerfort dahinblicke. Er bejahte
eifrig. “Mochtest du alles sehen?“ Er nickte heftig. Sie bat ihn, ihr ins Schlafzimmer zu folgen, zog sich nackt
aus und forderte ihn auf, das gleiche zu tun. Dann zog sie ihn an sich, nahm seinen steifen Schwanz und fiihrte
ihn bei sich ein. Spater lud sie ihn noch weitere Male ein, wo sich das ganze in der gleichen Weise wiederholte,
doch allméahlich verlor er immer mehr das Interesse daran, da er nun anfing, mit Méadchen Sex zu haben, und bei
denen filhlte er sich ungehemmter als bei der Frau (persénliche Mitteilung).

“Mein erstes richtiges Liebesverhaltnis hatte ich mit einer viel alteren Frau. Sie war 26, und ich war damals
13 Jahre alt, sie hielt mich aber fiir 15. Es war im Sommer in New Hampshire. Sie war eine Kunstlern und liebte
mich regelrecht, ich sie auch; es war also nichts Oberflachliches. Ich konnte es kaum fassen, daR ich so etwas
erleben durfte.” Der Vater des Jungen kam jedoch dahinter und machte der Sommer-Romanze ein Ende. “Ich
habe sie nie mehr wiedergesehen und nie mehr mit ihr sprechen diirfen. Manchmal muB ich noch immer an sie
denken* (Janus 1981, 294).

Ein Dialog zwischen Frauen iber die Vor- und Nachteile von Jungen als Sexualpartner gehdrt zur
klassischen lateinischen wie arabischen Literatur. “In “Tausend-und-eine-Nacht“ lobt ein Weib den bartlosen
Jungen wegen seiner feinen Haut und seiner Linkischheit, aber die Freundin belehrt sie: “Warum sollte ich die
Beine breit machen fur einen Jungen, der sich tiber mich wirft, dem der Samen kommt, lange ehe ich fertig bin,
und dessen Glied schon erschlafft, wenn mein Kitzler noch steif ist? Nein, da ist mir doch ein Mann lieber, der,
schwer atmend, mich fest umarmt, und wenn er ihn hineinsteckt, sich Zeit dafur nimmt, und wenn er‘s gemacht
hat, wiederholt, und wenn er schiebt, hart zustof3t, und jedesmal, wenn er zuriickzieht, wiederkommt!** (Burton
1885, V 165).

Nicht alle erfahrenen Frauen sind ihrer Meinung, manche suchen den Jungen gerade eben wegen seiner
jugendlichen Potenz. Von der rémischen Kaiserin Theodora (527-565) erzéhlt man sich, es habe ihr Freude
gemacht, bartlose Jungen zu verflhren. “Oft veranstaltete sie ein gemeinsames Essen mit zehn oder mehr
solcher Jungen, alle von ausgesucht guter Figur und Vitalitat, die Experten im Sex waren und ihn berufsmagig
praktizierten,und sie trieb es dann mit allen Gésten die ganze Nacht lang, und wenn dann alle zu erschépft
waren, um noch weiterzumachen,wandte sie sich an ihr Gefolge, von denen ihr etwa 30 zur Verfligung standen,
und paarte sich dann mit jedem von ihnen nacheinander* (Procopius IX, 8-15).

Eine Dame, die eine bedeutende Rolle in der Franzosischen Revolution spielte, wurde stdndig vom Fahren
in einer Postkutsche sexuell erregt. Auf langeren Reisen lieR sie sich darum von einem 14jéhrigen Jungen
begleiten, der imstande war, an jeder Station ihren Trieb zu befriedigen (Breton 1960, XI 300). Im 18.
Jahrhundert wurden derartige Beziehungen Mode; zahlreiche Frauen “zogen den adoleszenten Jungen - hiibsch,
friedfertig - gegeniber einem reifen Mann vor“ (Walters 1978, 209).

Ernest Ernest, der in franzdsischen 6ffentlichen Toiletten sexuelle Wandkritzeleien (Graffiti) sammelte, fand
dabei auch solche, in denen eine Frau versuchte, Jungen anzulocken, z.B. folgende: “GroRe Frau mit riesigen

Titten sucht unerfahrene Junge, um sie einzufiihren” (1979, 35). Eine 29jéhrige Frau sagte zu Gauthier: “Ich bin
verriickt nach jungen Jungs, die es noch nie gemacht haben. Die Vorstellung, sie an meinen Korper zu
gewdhnen und mich an ihren, macht mir Freude. Aber oft genug wird es dann doch ein Reinfall. Sie sind dann
zu stumpfsinnig von dem besessen, was sie meinen, unbedingt machen zu missen* (1976, 150).

Ein Mann, der drei Briider nacheinander zu Freunden hatte, berichtete, daB8 die Jungen ihm, als sie 14 oder
15 waren, alle drei anvertrauten, von der Nachbarn, einer verheirateten Frau, in den Sexualverkehr eingeweiht
worden zu sein. Alle drei Brider hatten, obwohl sie sehr stolz darauf waren, dies voreinander sorgféltig
verheimlicht (persénliche Mitteilung).

Soziologen, die sich fir das Treiben in einem Wassersportgebiet in der Umgebung von Amsterdam
interessierten, entdeckten dabei, daR viele Prostituierte aus dem Amsterdamer Vergntigungsviertel in der Nahe
des Hafens dort ihre Freizeit verbrachten. Dabei fanden sie eine besondere Freude daran, gerade erst sexuell reif
gewordene, unerfahrene Jungen im Sexualverkehr zu unterrichten. Gewéhnt an &ltere, oft unappetitliche
Kunden, hatten Frische und Schonheit dieser sportlichen Jungen fir sie einen besonderen Reiz, und die
Tollpatschigkeit, die diese Sexschiler bei ihrem ersten Abenteuer an den Tag legten, erhdhte deren Reiz und
appellierte an ihre matterlichen Instinkte, bei einigen allerdings auch an einen gewissen sadistischen Trieb, die
“Unschuld zu zerstoren* (personliche Mitteilung. Weitere Falle sind bei Sonnenschein erwahnt, 1983).

Das sind Erlebnisse, die fir die Frau wie fiir den Jungen besonders schon und bereichernd sein kénnen
(Borneman 1978, 341). Dafiir wird er ihr zeitlebens dankbar sein, falls sie taktvoll und in der richtigen Weise
vorgeht. Solche Episoden regen die Phantasie an und reizen die Vorstellungswelt vieler Menschen, die sich
dann standig damit beschaftigen. Das beweist die betréchtliche Zahl als wissenschaftliche Abhandlungen
getarnter amerikanischer Porno-Blicher (ber Liebesbeziehungen zwischen “Frauen und Jungen“ und sogar
zwischen Mutter und Sohn. Haufig muR dann ein Kkleiner moralischer Zeigefinger dem Leser die wahren
Absichten des Autors verschleiern.

Klassiker dieser Thematik sind “Les amours du Chevalier de Faublas* von Jean-Baptiste Louvet de Couvray
und, fiir das inzestudse Verhaltnis, Arthur Schnitzlers “Frau Beate und ihr Sohn®.

Es leuchtet ein, da Art und Umstande dieses fiir einen Jungen so besonders wichtigen und eindrucksvollen
Geschehens fiir seine weitere Entwicklung héchst bedeutungsvoll sein und bleibende Folgen haben konnen
(Wegner, 26-27).

Ein Internatsschiiler teilt auf der Heimreise in die Weihnachtsferien ein Eisenbahnabteil mit einer schonen
Frau. Sie unterhalten sich, und als es dunkel wird und er sich zum Schlafen hingelegt hat, fangt sie an, mit dem
FuR nach seinem Unterleib und den Genitalien zu tasten. Davon ungemein erregt, fallt ihr der Junge in die Arme
und hat zum ersten Mal in seinem Leben Geschlechtsverkehr. Lust und Erregung bringen ihn véllig
durcheinander, wéhrend sie ihn zértlich kit und streichelt. Er hat das Gefilhl, véllig in sie verliebt zu sein. Am
néchsten Morgen l4uft der Zug in seinen Zielbahnhof ein, wo die Frau ihrem Ehemann jauchzend in die Arme
stlrzt, der mit den drei Kindern gekommen war, sie abzuholen. Sie hat nur einen fliichtigen GruB fir den
Jungen, mit dem sie eine leidenschaftliche Nacht verbracht hat, und weg ist sie. Der Junge bleibt wie
zerschmettert zuriick; er weil} jetzt, daR kein Mann an Treue und Aufrichtigkeit einer Frau glauben darf.

Schlimm ist es auch, wenn Jungen, bis obenhin mit sexueller Spannung erfiillt, von Kameraden dazu
gedréngt werden, ihre ersten sexuellen Erfahrungen in einem Bordell zu machen (ein beliebtes Thema vieler
Romane), oder auf andere Art kalt und sachlich praktischen Einfiihrungsunterricht erhalten. Noch schlimmer,
wenn Jungen dabei Opfer von Gewalt werden.

Der 14jahrige Karl-Eduard wurde mit einer Bestellung zu der 45jabrigen Frau T. geschickt. Sie zog sich in
seiner Gegenwart nackt aus. Der Junge erzéhlte spéter: “Dann driickte sie ihre groBen Titten so fest an mein
Gesicht, daf ich keine Luft mehr bekam. (...) Dann schob sie mich in ihr Schlafzimmer. Frau T. driickte mich in
das Bett von ihrem Mann (...) ‘Lassen Sie mich*, sagte ich wieder. ‘Ich will das nicht, bis ich mal &lter bin und
heiraten kann‘. Da stieR mich Frau T. nach riickwarts auf das Bett von ihrem Mann, ri mir die Hose herunter
und holte mein Glied heraus. Dann biickte sie sich, nahm es in ihren Mund und bi3 so fest darauf, daB ich
geschrien habe, weil es weh tat. Ich wollte aufspringen, aber Frau T. hielt mich ganz fest. Dann kniete sie sich
auf mich, und ich konnte mich nicht rilhren. Dann saugte sie so lange an meinem Glied, bis mir der Samen kam,
den sie hinunterschluckte und dabei laut schmatzte. Dann lieB sie mich aufstehen und sagte, ich kdnnte immer



wieder herkommen, wenn ich Lust hatte (...) Ich ging aber nicht wieder hin und habe etwas spéter alles meinen
Eltern erzahlt“ (Stieber 1971, 16).

Clarence Oshorne war jener australische Jungenliebhaber, der alle seine Sexkontakte mit 2.500 Jungen von
13 bis 20 aufgeschrieben hat. Einer von ihnen berichtete ihm, er sei von einer jungen Frau regelrecht
vergewaltigt worden. Sie bot ihm Sex an mit ihr, aber er wollte nicht, denn er wullte, daf sie mit vielen
verkehrte, und er hatte Angst, sich bei ihr eine Geschlechtskrankheit zu holen. Da brachte sie zwei Ménner dazu,
ihn zu packen und auf dem Boden festzuhalten; dann wichste sie seinen Penis, bis er steif war, setzte sich auf
ihn und ritt auf ihm, bis es ihm kam. “Und ich spritzte all mein Zeug in ihren Bauch* (1977, 12).

Selbstverstandlich geht die Initiative dazu auch manchmal vom Jungen selbst aus: “Mein erstes sexuelles
Erlebnis hatte ich, als ich gerade neu aufs Gymnasium von Davenport, lowa, gekommen war. Da hatte ich ein
Verhéltnis mit einer Witwe, das dauerte ein halbes Jahr. Ich war damals 13 oder 14 und trug Zeitungen aus, sie
war eine Frau von 35. Ich hab immer &ltere Frauen gemocht* (Hite 1981, 360).

Sutor (1964, 297) berichtet von einem Diener namens Demba in einer Kolonie in Franzosisch-Afrika, der
sah, wie eine Dame verzweifelt und vergeblich auf den Offizier wartete, den sie liebte. “Der Negerjunge, der
sehr hiibsch war, mit Augen wie die einer Gazelle und gestaltet wie ein antiker Faun, jedoch bereits ein Mann,
was die GroRe seines Organs anging, auch wenn er noch nicht in der Pubertat war, schaffte es, ins Zimmer
dieser Dame zu gelangen, wo diese noch immer sorgenvoll-sehnsiichtig auf ihren Liebhaber wartete. Ich kann
die Szene hier nicht derart realistisch und im Detail beschreiben, bei der Demba der Dame - mit dem Beweis in
der Hand - klarzumachen versuchte, daf er verliebt in sie sei und daf er durchaus in der Lage sei, ihre Wiinsche
zufriedenzustellen.”

Wo eine Nachfrage herrscht, gibt es auch stets ein Angebot und darum auch Prostitution. Paul Leautaud
erwahnt in seinem Tagebuch Jungen, die ihm von den Frauen im Pariser Bois de Boulogne berichteten; diese
Frauen geben den Jungen ein gutes Trinkgeld, um sich von ihnen lecken zu lassen (Beurdeley 1977, 214). Das
gleiche passierte einem niederlandischen Schiffsjungen in Hamburg, wie er mir berichtete. Und ein hiibscher
portugiesischer Piccolo, der sowohl méannliche als auch weibliche Hotelgéste sexuell zufriedenstellte, beklagte
sich wegen der Uberstunden wahrend der Ferienzeit: den ganzen Tag im Hotel arbeiten und wahrend der Nacht
noch franzosische oder englische Touristinnen befriedigen missen. Trotzdem - er verdiente ganz gut dabei.

MANN/JUNGE-BEZIEHUNGEN
So kommen wir also jetzt zu den Beziehungen, die das Hauptthema dieses Buches bilden.

Sie konnen mit den anderen, bereits beschriebenen nicht auf eine Stufe gestellt werden. Die gesamte
Menschheitsgeschichte und sogar die Grundmuster menschlichen Verhaltens im Tierreich zeigen, daR es hier
um ein weit wichtigeres Phdnomen geht. Goethe betont in einem Gespréch mit dem Kanzler Friedrich von
Muller: “Die Knabenliebe ist so alt wie die Menschheit, und man kénne daher sagen, sie liege in der Natur, ob
sie gleich gegen die Natur sei* (Burkhardt 1870, 138). Wainwright Churchill bestétigt das fiir das Tierreich:
“Arten- und Kulturvergleiche zeigen, da homosexuelle Kontakte hdufiger zwischen einem jingeren und einem
&lteren mannlichen Individuum stattfinden als zwischen reifen Ménnchen des gleichen Alters. Oft besteht ein
betréchtlicher Unterschied zwischen beiden ... Voll entwickelte M&nnchen betrachten sich gegenseitig eher als
Rivalen, denn als Sexualpartner. Auf der anderen Seite mag eine sexuelle Begegnung zwischen einem jiingeren
und einem é&lteren Mé&nnchen, besonders wenn das jiingere noch nicht ganz reif ist, trotzdem zu sexuellen
Reaktionen bei beiden flhren. Jiingere, Kkorperlich weniger entwickelte Mé&nnchen unterscheiden sich
selbstverstandlich, was das AuRere und ihr Temperament betrifft, noch gar nicht so sehr von Weibchen, und sie
sind gewdhnlich passiver und weniger aggressiv als dltere Mannchen, was einen sexuellen Kontakt zwischen
beiden leichter und erfolgreicher sein 1&Rt. Beim Menschen dirften diese biologischen Gegebenheiten nicht
weniger bedeutsam sein, aber dariiber hinaus scheinen psychologische Griinde eine groe Rolle hierbei zu
spielen (Churchill 1968, 85-86). Der Niederlander Adriaan Kortlandt filmte Schimpansen im afrikanischen
Urwald. Er beobachtete, daf &ltere M&nnchen dabei fast ebenso haufig mit jingeren Mé&nnchen anal verkehrten,
wie sie sich mit den Weibchen paarten. Amerikanische Forscher, wie Maslow und Count, fanden ein &hnliches
Verhaltensmuster bei anderen Affenarten innerhalb ihrer natiirlichen Lebensraume, selbst wenn Weibchen zur
Verfugung standen (Schlegel 1967, 154-155).

Im allgemeinen kann man bestétigen, da8 Homosexualitat sehr haufig bei den hdheren Saugetierarten
vorkommt, deren Hirn entwicklungsméBig dem Menschen am néchsten kommt. Delphinmannchen reiben ihren
Penis an den weichen Unterbauchen jingerer Mannchen; sie tun dasselbe, wenn sie versuchen, die Weibchen
zur Kopulation mit ihnen anzuregen (West 1977, 115-117).

Strato (gestorben 270 v. Chr.) erwéhnt die homosexuellen Spiele junger Hunde; seit seiner Zeit wurde
Homosexualitat bei praktisch allen Wirbeltieren beobachtet, auch bei Fischen, und bei den Saugetieren von den
Flederméusen bis zu den schon erwahnten Delphinen, vom Elefanten bis zum Pferd, und besonders - wie wir
bereits gesehen haben - bei den Affen. Ganz allgemein versucht das junge Tier dabei, eine nicht-aggressive
Beziehung zu einem &lteren zu kniipfen, indem es sich dabei wie ein Weibchen darbietet, das kopuliert werden
mochte. Daraufhin besteigt das &ltere das jungere Tier und filhrt Koitushewegungen aus (Borneman 1978, 584;
Buffiere 19?0, 433, 518-520; Ceffi 1982, passim; Ford & Beach 1968, 144-146, 149, 276; Gide 1925, 72-75;
Morris 1977, 84; Schérer 1974, 189). Ein Viehziichter, der von einem Bullen Samen haben mdchte, kann ihn
mit einem Bullenkalb scharf machen, das er dann besteigt, wobei er sein Ejakulat abgibt (West 1980, 117).

Das jingere Tier erhélt dafiir Schutz, Fursorge und oft auch Nahrung. Hier findet sich das prototypische
Verhalten, das wir auch beim Menschen beobachten kénnen. Jede Behauptung, Jungenliebe befinde sich nicht
im Einklang mit der Natur, wird praktisch vernichtet durch das, was sich tatsachlich in der Natur selbst abspielt.

Die altgriechische Mythologie steckt voller feiner psychologischer Wahrheiten. Auffallend ist, daB sie
zahllose Beispiele von Gottern berichtet, die sich in schéne Jungen verlieben und mit ihnen sexuell verkehren,
aber nicht ein einziges Beispiel kennt von einer Géttin, die Madchen liebt (Peyrefitte 1977, 53, 62). Uberall und
zu allen Zeiten hat es auf Erden stets sein besonderes Band gegeben, das Manner und Jungen umschlo, und wie
jede andere tiefgehende menschliche Beziehung strebt sie nach korperlichem Ausdruck.

MANN/KNABE-BEZIEHUNGEN

JUNGENLIEBE UND PSEUDO-JUNGENLIEBE

Nun sollte aber auch hervorgehoben werden, daR nicht jede sexuelle Handlung, die sich zwischen einem
Mann und einem Jungen abspielt, zur Kategorie der Jungenliebe gehort. Das anzunehmen, war eben einer der
verhangnisvollsten Fehler, die Wissenschaftler bei diesem Phanomen gemacht haben, ein Fehler, der bis vor
kurzem fast alles, was dartiber publiziert wurde, verzerrte und wertlos machte.

Wir haben schon dargestellt, daB sowohl die Tendenz zum eigenen Geschlecht als auch die Zuneigung zu
jugendlichen Individuen in mehr oder weniger groRem Umfang bei jedem Mann vorhanden sind. Deshalb ist es
im Grunde auch jedem Mann méglich, mit einem hiibschen Jungen Sex zu haben. Jeder “normale* Mann diirfte
sich plétzlich vom Anblick eines Jungen sexuell gereizt finden (Geiser 1979, 93-94). DaR dies so ist, geht klar
aus der Tatsache hervor, daB es Zeiten und Lander gegeben hat und heute noch Vélker gibt, wo es fir jeden
erwachsenen Mann als normal gilt (oder sogar von ihm verlangt wird), mit Jungen sexuell zu verkehren.
Beispiele hierfur werden spater gegeben. Fur den Moment genuigt die Feststellung, daf der nackte Korper eines
schonen Jungen auf jeden normalen Mann einen gewissen sexuellen Reiz austibt.

Einer meiner Briefpartner arbeitet in einem groRen Betrieb in Amsterdam. Er wird wegen sexueller
Handlungen mit einem Jungen zu einer Geféngnisstrafe von zwei Monaten verurteilt. Da er eine sehr tlichtige
Arbeitskraft ist, mochte ihn sein Chef wieder zuriickhaben. Auf der Abteilung, wo er gearbeitet hatte,
veranstaltet man eine Abstimmung, und da er immer ein angenehmer Kollege war, herrschte allgemein das
Gefiihl vor, daR er wieder willkommen sei. Er kehrt also, nach Absitzen seiner Strafe, in den alten Betrieb
zurtick. Mit der Zeit gewdhnt man sich an den Gedanken: Der “macht es* mit Jungen, fangt sogar an, ihn
bisweilen damit gutartig zu necken. Er spricht offen von dem netten I5jahrigen, der jetzt sein Intimfreund ist.
Dann naht der Tag des jahrlichen Betriebsausfluges. Jeder darf dazu seine Braut oder Ehefrau mitbringen. Und
zu ihm sagt man: “Nimm doch deinen Freund mit!“ Der Junge war einverstanden. Als er mitkommt, zeigt es
sich, daB er hubsch, freundlich, nett und aufgeweckt ist, begeisterter FuRballspieler, und bei allen Anklang
findet. Am Tage danach kommt ein &lterer Kollege zu meinem Bekannten und sagt ihm: “Mir ist gestern etwas
Sonderbares passiert. Du weift, ich bin verheiratet und habe zwei erwachsene Tdchter. Niemals war mir auch
nur die leiseste Anwandlung in anderer Richtung bewuRt, aber als ich wéhrend unseres Ausfluges deinen jungen
Freund beobachtete, kam mir plétzlich der Gedanke: Es muB doch eigentlich wunderschon sein, so einen bei
sich im Bett zu haben und es mit ihm zu machen!* (persénliche Mitteilung).



Waihrend die Homosexualitatsforschung anfangs jede gleichgeschlechtliche Aktivitat als Symptom fur
Homophilie ansah, kam sie doch bald zur Entdeckung der “Not-Homosexualitat“, auch Pseudo- oder Schein-
Homosexualitat genannt. Ménner, die man als “normal®, d.h. vorwiegend auf den Beischlaf mit Frauen oder
Madchen eingestellt, beschrieb, gelangten, wo diese begehrten Partner fehlten (im Gefangnis, in
Kriegsgefangenschaft, in Arbeitslagern, auf Entdeckungsreisen, auf Schiffen, in Heimen und Internaten etc.), zu
sexuellen Handlungen mit ihren ménnlichen Weggeféhrten bzw. Kameraden. Bei Gefangnissen haben mehr als
die Halfte der Insassen homosexuelle Kontakte (Pacharzina 1979, 151). Bei weitaus den meisten Ménnern ist
der Sexualtrieb so stark, daR er einfach Befriedigung fordert, und wenn das bevorzugte Objekt fehlt, sich
notgedrungen mit dem weniger begehrten abfindet. So teilten sich in einem Arbeitslager die chinesischen Kulis
in zwei Gruppen ein, die jeweils in der Weise abwechselten, da die Aktiven der einen Woche fiir die néchste
Woche als Passive fungierten (Stoll 1908, 957).

Falls ein Mann dies gelegentlich oder auch langere Zeit mitmacht, wird er dadurch noch nicht zu einem
Homophilen, denn homophil ist nur derjenige, der den gleichgeschlechtlichen Verkehr allen anderen Arten
vorzieht und der auch, wenn ihm alle Moglichkeiten freistehen, den mannlichen Partner wahit.

Patzer (1982, 63-64) fiihrt folgende Beweggriinde fiir homosexuelles Verhalten auf: 1) sexuelle Anziehung
durch Personen des gleichen Geschlechts (Homophilie); 2) Fehlen einer Mdglichkeit fiir heterosexuellen
Geschlechtsverkehr  (Not-Homosexualitdt); 3) sexuelle Experimente in der Jugend (Entwicklungs-
Homosexualitat); 4) Wunsch nach Zértlichkeit im Rahmen gefiihlsbetonter Freundschaft (meistens in der
Adoleszenz); 5) Handlungen in sozialen Einrichtungen (als Initiation wéahrend Pubertétsriten); 6) symbolische
Demonstration dominierender Starke (aggressive Homosexualitét). Es ist augenscheinlich, daB es sich hierbei
um sehr verschiedene Formen handelt. Jungen kénnen sich dabei tiberall finden.

Diese Tatsachen gelten jetzt in der Fachliteratur, die sich mit Homosexualitat befaft, als allgemein
anerkannt. Doch in der Padophilie-Forschung werden sie nur sehr langsam akzeptiert. Wir werden spéter noch
sehen, welche verhangnisvollen Folgen dies fiir die genaue Beschreibung und Abgrenzung “der Padophilie
gehabt hat.

Es liegt auf der Hand, daR der tberwiegend heterophile Mann, wenn ihm keine Frau und kein M&dchen zur
Verfugung stehen, besser bei einem glatthautigen, zartwangigen Jungen Ersatzbefriedigung fmden kann als bei
einem Erwachsenen. Lawrence (1980), ein amerikanischer Forscher, meint sogar, daf stammesgeschichtlich bei
der Menschheitsentwicklung eine naturliche Auslese zugunsten derjenigen Jager gearbeitet hat, die sich am
besten mit den sie auf der Jagd begleitenden Jungen befriedigen konnten; dadurch wurden sie direkt dazu
angeregt, sich ihrer Erziehung und Ausbildung anzunehmen. Das Titelbild des bekannten Buches von Karsch-
Haack “Das gleichgeschlechtliche Leben der Naturvolker* zeigt zwei jugendliche Schwarze: “Ménnliche
Beischléfer von Soldaten unter Sudan-Negern®, wie sie dem Heer auf Feldzigen folgten. Unter den Schwarzen,
die man 1915 zur Arbeit in den Minen von Johannesburg brachte, befanden sich angeblich auch einige Frauen.
Doch kam bei genauerer Priifung heraus, daR das nicht stimmen konnte, da es sich bei den Arbeitslagern um
reine Méannerunterkiinfte gehandelt bat, bei denen Frauen keinen Zutritt hatten; die sogenannten “Frauen® waren
in Wirklichkeit Jungen, die die weibliche Rolle spielten (Bullough 1976, 25). In bezug auf Neuguinea zitiert
Bullough (ebenda, 26) einen Eingeborenen: “Frauen sind auf den groReren Plantagen und in den Stédten selten
zu haben, darum sehen sich die &lteren Arbeiter, die sich langst an dieses Vergniigen gewdhnt haben, dazu
gezwungen, statt ihrer sich einen Jungen zu greifen. Es heif}t, daB der Hintern eines Jungen gar nicht mal ein so
schlechter Ersatz ist, obwohl jeder hier von Wogeo lieber was Handfestes will und dankbar ist, wenn er auf das
gewohnte Alte zuriickgreifen kann.”“ Auf den Seiten, die Havelock Effis in seinem Buch den Gewohnheiten der
amerikanischen Tramps widmet, berichtet ein Mann, es “mache ihm doch mit einer Frau viel mehr Spa® als mit
Jungen. Ich fragte, warum er sich dann tberhaupt mit Jungen einlasse, und er gab zurlick: ‘Weil es nicht genug
Frauen gibt. Wenn ich keine kriegen kann, muB ich mir was anderes suchen‘* (Effis 1913, Il 362). Unter den
Leuten vom Azandestamm im 6stlichen Sudan “fanden sich viele, berichtete man 1932, zwischen 25 und 35, die
sich in sogenannten vura -Mannergruppen - organisiert hatten, fir die kein Verkehr mit Frauen moglich war.
Waihrend dieser Lebensperiode muften sie fiir ihren Herrn kampfen oder, wenn kein Krieg war, ihr Land
bearbeiten. Jungen standen ihnen jedoch zur Verfiigung; viele Ménner brachten sich darum ihre Jungen bereits
mit“ (Bulloughs 1976, 27).

Von alters her haben Schiffsjungen immer wieder erfahren miissen, daf ihre Pflichten an Bord nicht nur auf
die Navigation beschrankt waren. Als 1848 der Englander Flashman, ehemaliger Schiler der beriihmten Rugby-

Schule, krank an Bord eines Segelschiffes lag -so erzahlt er in seinen Memoiren -kam der Schiffsjunge herein
und sagte: “‘Fur einen Schilling leg* ich mich zu dir ins Bett‘. ‘Hau bloR ab, du elender kleiner Halunke!* schrie
ich ihn an. Ich kannte Jungen dieser Sorte, Rugby wimmelte davon. ‘Dann mach‘s doch lieber mit deiner
GrofBmutter*, gab er zuriick und streckte mir die Zunge heraus. ‘Nach drei Monaten auf hoher See ohne Frau
wirst du wohl anders dariiber denken. Dann kostet es aber zwei Schilling!““ (Frazer 1972, 48).

Neben gesunden, normalen Ménnern, die sich in einer solchen Zwangslage mit einem Jungen vergniigen, um
sich nachher, in die Gesellschaft zurlickgekehrt, wieder Frauen zuzuwenden, gibt es aber auch inmitten dieser
Gesellschaft ungliickliche, abnorme Individuen, die aus psychischer Unzulanglichkeit den ersehnten Kontakt mit
dem bevorzugten erwachsenen Partner nicht anzubahnen vermégen und ihn dann bei Kindern suchen.

Vorwiegend werden das natiirlich Méadchen sein, und man hat sogar festgestellt, da® da, wo Médchen
kriminell miRbraucht werden, also in Fallen von Vergewaltigung, Notzucht und Zwang, der Tater meistens ein
gewdhnlicher “Heterophiler ist (O‘Carroll 1980, 59). Heterosexuelle Kontakte mit Kindern werden tberdies in
der Gesellschaft im allgemeinen nicht so stark abgelehnt wie homosexuelle Aktivitaten (The Gay Left
Coliective 1981, 57). Jungen gegeniiber bildet Anwendung von Gewalt die groRe Ausnahme. Keine Ausnahme
ist es aber, daB gewaltloser sexueller Kontakt zu Jungen von Ménnern gesucht wird, die eigentlich am liebsten
mit einer Frau oder einem erwachsenen Mann verkehren wiirden, den Weg dazu jedoch nicht finden. Die
Problematik, den wirklich lieber gesuchten sexuellen Kontakt zu finden, kann dann auf Mangel an Vitalitét
beruhen (Stieber 1971, 157) oder auf einem Gefiihl der Minderwertigkeit, wenn sich ein Mann z.B. wegen der
Kleinheit seiner Geschlechtsorgane oder wegen seiner Impotenz schamt. Er fiirchtet vielleicht, von einer Frau
verspottet zu werden, und hofft, daR ein Kind weniger kritisch ist.

Bei anderen Méannern wieder ist der in jedem Menschen vorhandene péadophile Trieb zwar ziemlich stark
vertreten, aber nicht bewuBt geworden oder verdrangt. StreB oder exzessiver Alkoholkonsum kann die
Hemmungen bei solchen Menschen l6sen, oft genug zu deren eigenem groRen Erstaunen und Entsetzen, und zu
einer Explosion der aufgestauten Lustgefiihle filhren. Aber auch diese Menschen sollten wir nicht padophil
nennen, denn P&dophile sind nach unserer Definition Menschen, deren Sexualtrieb in so hohem MaRe auf
Kinder gerichtet ist, daR diese Tatsache ihr ganzes Leben pragt und steuert.

So der verlobte junge Mann, der nach einem anstrengenden Arbeitstag ins Haus seiner Angebeteten in der
festen Erwartung kommt, mit ihr Sex zu haben, sie zu seiner groBen Enttduschung dort aber nicht antrifft. Da
wird er plétzlich von seiner Geilheit derart Gbermannt, da er in das Schlafzimmer ihres 14jéhrigen Bruders
eindringt und den Jungen vergewaltigt (Krafft-Ebing 1903, 334).

Auf der anderen Seite gibt es aber echte P&dophile, die nie und niemals ein Kind je beriihren und auf diese
Weise keinen AnlaB geben, daB man sie fiir padophil ansieht (Pieterse 1982, 1-27).

Pédosexualitét - also Sexualverkehr mit einem Kind - kann deshalb sowohl von einem Pédophilen als auch
von einem Nicht-Pé&dophilen ausgelibt werden. Und es ist deshalb erforderlich, die Padophilen von den Pseudo-
Pédophilen zu unterscheiden.

Damit ist nicht gesagt, daR der auf Kinder gerichtete P&dophile nun immer lieb und nett mit Kindern
umgeht, und daR der Pseudo-Padophile immer der gefiirchtete und verhate “Sittenstrolch® ist, der Gewalt
anwendet. Unter Padophilen gibt es Heilige und Teufel, genau wie unter Heterophilen oder irgendwelchen
anderen “-philen®. Das heif3t: Wir finden unter ihnen Ménner, die an erster Stelle das Wohl des Kindes im Auge
haben, und Ménner, die nur ihre Wollust befriedigen wollen. Und wenn ein Pseudo-Péadophiler ein sanfter und
freundlicher Mensch ist, wird er auch dann, wenn er seine Ersatz-Befriedigung beim Kind sucht, dabei sanft und
freundlich vorgehen. Doch wahrscheinlich darf man annehmen, daf sich unter den echten P&dophilen ein
héherer Prozentsatz von solchen Personen findet, die sich dem Kinde lieb und verstandnisvoll zuwenden und
daher bereit sind, ihre eigenen sexuellen Bedirfnisse der Sexualitat des Kindes anzupassen (Scherer 1979, 91).
Die gefilhlsbetonte Beziehung wird manchem Padophilen wichtiger sein als der sexuelle Kontakt (Corstjens
1980, 273).

Als Gebhard und seine Mitarbeiter vom Kinsey-Institut in amerikanischen Strafanstalten eine groBe Zahl
verurteilter mannlicher Sexualverbrecher untersuchten, hatten sie den guten Einfall, ihre pé&dosexuellen
Versuchspersonen nicht nur nach dem Alter der Kinder zu befragen, mit denen sie ihre Handlungen veribt
hatten, sondern auch nach dem fir ihre idealen Partner bevorzugten (idealen) Alter. Die Ergebnisse



Uberraschten. Von 244 Mannern, verurteilt wegen sexueller Handlungen mit Kindern unter 12 Jahren,
bestétigten nur zwei, daB8 sie wirklich einen Partner in diesem Alter den Vorzug gaben. Von 269 Mannern,
verurteilt wegen sexueller Handlungen mit Kindern zwischen 12 und 15 Jahren, bestétigten nur 17, daf sie
wirklich einem Partner dieser Altersstufen den Vorzug gaben. In der Kontrollgruppe, die 759 niemals wegen
eines Sexualverbrechens Verurteilte umfaite, gab nur einer an, am liebsten mit einem Kind unter 12 Jahren zu
verkehren, wahrend 45 das am liebsten mit einem Kind zwischen 12 und 15 tun wiirden. Alle Ubrigen
gestanden, einen alteren Partner zu bevorzugen.

Gebhard folgerte deshalb daraus: “Da die Gesellschaft sich so groRe Sorgen um Erwachsene macht, die sich
sexuell fiir Kinder oder junge Teenager interessieren, sollte man hervorheben, daf das Problem nicht so sehr in
der Bevorzugung der Jugend, als vielmehr in einer mangelnden Zurlickhaltung gegentiber der Jugend liegt.
Unsere Ergebnisse zeigen, daR die groBe Mehrheit der sogenannten ‘Kinderschander® Sexualverkehr mit
Erwachsenen den Vorzug geben wiirde, jedoch geneigt ist, sich lieber an Kinder zu wenden, sofern Erwachsene
fur sie nicht zu haben sind oder falls der Betreffende unter Alkohol steht bzw. unter StreR leidet* (Gebhard
1965, 681).

Man hat hiergegen eingewandt, daB8 sich Gebhards Befragung auf Geféngnisinsassen erstreckte und daf
diese - noch mehr als Menschen in Freiheit - dazu neigen, eine Antwort in “gesellschaftlich erwiinschtem Sinn*
zu geben, in der Hoffnung, dadurch auf ihre VVorgesetzten einen guten Eindruck zu machen (Zwerus 1977, 93-
97). Aber dieser Einwand Uberzeugt nicht. Forscher des Kinsey-Instituts haben sich jahrzehntelang darin getibt,
bei Umfragen zuverlassige Aussagen aus der Intimsphére einzuholen und auf ihren Wahrheitswert zu priifen.
Sie waren sich durchaus der Mdglichkeit bewuRt, daR Tatsachen verfalscht werden konnten (West 1977, 11).
DaR es ihnen gelang, wahrheitsgetreue Antworten zu erhalten, geht aus der Tatsache hervor, daR viele dieser
Gefangnisinsassen ihre Schuld im Gefangnis mit den Forschern zugaben, die sie vor Gericht stets heftig
abgeleugnet hatten. Noch eindrucksvoller ist jedoch die enorme Zahl von Aussagen tiber “gesellschaftlich nicht
erwiinschtes Verhalten®, die Gebhard und seine Mitarbeiter von den Gefangnisinsassen erhielten. Die Manner
berichteten ganz offen von duBerst stark tabuierten Handlungen, wie Lecken der Geschlechtsteile und
Analverkehr mit der Ehefrau; Nicht-Homosexuelle gestanden homosexuelle Kontakte; Manner, die nicht wegen
Sexualdelikten verurteilt waren, berichteten von ihrer Sehnsucht nach Sex mit Jungen, Tater von
Sexualverbrechen an Erwachsenen gestanden unentdeckt gebliebene sexuelle Handlungen mit Kindern; sogar
Bestialitdat bzw. Zoophilie (Sexualverkehr mit Tieren) wurde von Individuen gebeichtet, die nicht deswegen
verurteilt waren. Die von Gebhard Befragten wuften eben, daR die absolute Geheimhaltung ihrer Antworten
sichergestellt war, dal also kein Anstaltsdirektor oder Richter jemals davon in ihren Entscheidungen
hinsichtlich ihrer evtl. Freilassung beeinfluRt werden konnten. Es fehlt hier einfach jede Art von Begriindung fiir
die Unterstellung, daB Gebhards Resultate in so hohem Grad entstellt seien, da ihre enorme statistische
Evidenz beiseite geschoben werden kénnte; diese Resultate bewiesen, daf die meisten wegen P&dosexualitat
Verurteilten gar keine Padophilen waren.

Nach Gebhard (1965) stie der Schweizer Psychologe Wyss wenig spéter (1967) auf die gleichen Tatsachen,
ohne jedoch die logische SchluRfolgerung zu erkennen. Unter 160 verurteilten Sexualdelinquenten fand er nur
zehn, die ein eindeutiges Verlangen nach Kindern zeigten. Bei vier “Probanden®, die vor allem auf ephebenhafte
13-14jéhrige Buben eingestellt waren, fand er “eine &sthetische Faszination durch korperliche Eigenschaften,
nicht zuletzt durch das Genitale* unverkennbar. Bei ihnen waren “auch das Gemiit und die Phantasie* davon
ergriffen. Gerade diese vier Probanden unterhielten jeweils l&ngerdauernde Beziehungen zu entsprechenden
Jungen (Wyss 1976, 67). Das waren offenbar die wirklichen Péadophilen, die sich damit deutlich von den
tbrigen, den Pseudo-Pédophilen, unterschieden.

Das Problem der Antworten im “gesellschaftlich erwiinschten Sinn“ wurde im gleichen Jahr geschickt
umgangen von einem amerikanischen Soziologen, Charles H. McCaghy. Er schrieb: “Da hier Personen
untersucht werden, die offiziell als ‘Kinderschander* gebrandmarkt sind, diirfte ihre eigene Behauptung in bezug
auf die Bedeutung, die Kinder fir sie besaen, bevor sie ihr Delikt vollbrachten, voreingenommen sein“. Um
diese Verzerrung zu vermeiden, unterteilte McCaghy seine Probanden in Kategorien, “gemessen nach dem Aus-
maR der Kontakte, die die Erwachsenen mit Kindern unterhielten“, also Beruf und Freizeitkontakte usw. Auf
diese Weise fand er erhebliche Unterschiede zwischen denjenigen, die zu der Kategorie gehdrten, bei denen
soziale Kontakte mit Kindern héaufig und bereichernd waren, und denen der Ubrigen Kategorien. Die
Kontaktreichen hatten niemals irgendeine Form von Gewalt angewandt, den sexuellen Kontakten gingen
gewdhnlich nicht-sexuelle voraus; auferdem beschrénkten sich diese hauptséchlich auf passive oder aktive

Liebkosungen der Sexualorgane. Das waren also diejenigen Manner, deren Leben vollig gepragt ist von ihrer
besonderen Zuneigung zu Kindern, mit anderen Worten: es handelte sich um Péadophile (McCaghy 1967).

Péadosexualitét, also sexuelle Handlungen mit Kindern, ist deshalb kein Beweis fur Padophilie, von der ja
nur die Rede sein kann, wenn die erotische Zuneigung uberwiegend Kindern gilt. Umgekehrt ist aber auch die
Tatsache, daB8 einem Mann keine sexuellen Beziehungen zu Kindern nachgewiesen werden kénnen, noch kein
Gegenbeweis fiir das Fehlen padophiler Neigungen. Es gibt ndmlich Padophile, die aus irgendwelchen Griinden
nie ein Kind berihren.

Die Notwendigkeit, Padophile von Pseudo-Pédophilen zu unterscheiden, wurde erst in den letzten
Jahrzehnten erkannt, wird aber jetzt von fast allen namhaften neueren Autoren betont (Baurmann 1983, 312,
408, 713; Bendig 1979, 33, Fisch 1971, 13; Geiser 1979, 32-33, 83; Gagnon & Simon 1970, 10; Haeberle 1978,
273; Hart de Ruyter 1976, 430; Howells 1980, 28; llken 1982, 1, 13; Kerscher 1978, 154; Moller 1983, 42;
O“Carroll 1980, 61, 69; Pieterse 1982, 1-1; Righton 1981, 25-26; Rouweler-Wutz 1976, 5, 22; Rubin 1984, 284;
Sandfort 1980, 185; Schillemans 1983, 135; Sengers 1970, 47; Swanson 1968, 677; West 1980, 142-143, 152,
220; Yaffe 1981, 79; Zeegers 1977, 205). Nicholas Groth trifft eine &hnliche Unterscheidung zwischen
“fixierten“, und “unterdriicken” Padophilen (lllinois Legislature 1980, 32-33), eine Terminologie, die man
ablehnen muB, weil sie zu zweideutig ist, um wissenschaftlich anwendbar zu sein. Die Schriftsteller des
Goldenen Zeitalters beim Islam erkannten den Unterschied bereits vor acht Jahrhunderten. El-Tifachi (1184-
1253) stellte fest, daB einige Manner sexuelle Kontakte mit Jungen hétten, nicht weil sie sich besonders stark zu
Jungen hingezogen fiihlten, sondern weil es damals “in“ war und als elegant galt, bei ihnen sei es der Kopf und
nicht der Leib, der sie dazu bringe, Jungen gern zu haben. Er fiigt hinzu: Die Liebe zu Jungen sei eine Ubung fiir
den Geist, ein Training fiir den Charakter, eine Magie fiir die Intelligenz, denn sie erfordere gleichermaBen
Scharfsinn wie Einsicht (1970, 157).

KNABENLIEBE IM URTEIL ANDERSGEARTETER
Wieviel Verstandnis findet die Jungenliebe aber heutzutage bei denjenigen, die solche Gefiihle nicht teilen?

Der typische homophile Mann hat von sich aus wenig Interesse an jugendlichen Reizen, denn er liebt den
betont ménnlichen Kdrper mit Bartwuchs und starker Kérperbehaarung, zwei Dinge, die den Jungenliebenden
geradezu abstofen.

Umgekehrt wird der Jungenliebhaber offenbar auch fir “ménnlicher* gehalten als der durchschnittliche, auf
Erwachsene gerichtete Homophile. Gebhard (1965, 289, 316, 642-643, 652) und Schofield (1965, 66) stellten
beide fest, daR weibisches Gebaren und ebensolches AuReres wie auch entsprechende Eigenarten bei Padophilen
viel weniger vorkamen. Kurt Freund fand, daf es die am wenigsten Femininen unter seinen homophilen
Probanden waren, die eine Vorliebe fiir Jungen zwischen 13 und 16 Jahren zeigten. Die am ménnlichsten waren,
hatten starkes Interesse an schlanken jugendlichen Partnern mit méglichst geringer Korperbehaarung (1969, 62,
69, 71). Der typische Jungenliebende ist also nicht homophil (Geiser 1979, 78; Italiaander 1969, 101; Méller
1983, 32; Pieterse 1982, 11-10; Wolfenden 1963, 45).

Jahrelang hat die Emanzipationsbewegung der Homophilen die Jungenliebhaber diskreditiert, ja sogar aus
ihren Reihen verstoRBen (Madru 1983; Sandfort 1980). Mancher Homophile war tiberzeugt und ist es heute noch,
daR er und seine Schicksalsgenossen besser in der &ffentlichen Meinung dastdnden, wenn nicht diese
verdammten “Knabenschénder* da wéren und ihnen einen derart schlechten Ruf einbréchten (Baudry 1982, 113;
Kraemer 1976, 7). Das ist reichlich naiv gedacht, denn die Mehrheit der &ffentlichen Meinung hat sexuelle
Minderheiten ganz allgemein nie gemocht. Das Schauspiel einer verfolgten Minderheit, die fur sich Toleranz
und Versténdnis beansprucht, wahrend sie eine noch kleinere Minderheit selbst verdammt und verachtet, wirkt
nicht gerade Sympathien erweckend. Gliicklicherweise bahnt sich hier in den letzten Jahren eine Umwalzung
an. So ist z.B. die groRte niederlandische Homophilenbewegung, das COC, nach eingehender Diskussion 1980
zu der Erkenntnis gelangt, daB eine Emanzipation der Homophilie bruchstickhaft bleiben muB ohne eine
parallel laufende Emanzipation der Padophilie. In Frankreich erklarte mir gegentiber ein Fuhrer der dortigen
Homophilenbewegung: “Wir werden nie etwas erreichen, solange die Minderjahrigen nicht in dem Sinne
erzogen werden, da Homosexualitat vollig natlirlich ist und ein absolut befriedigendes Element sexuellen
Verlangens darstellt.”



Fir eine heterophile Frau ist es viel leichter zuzugeben, daB sie Jungen, besonders geschlechtsreife Jungen,
sexuell anziehend findet. Und da auch der erwachsene Mann in einer solchen padophilen Beziehung einen
annehmbaren, méglichen Partner fir sie verkorpert, kann sie mehr oder weniger die Empfindungen der beiden
Partner in einem Mann/Junge-Verhéltnis nachempfinden. Im allgemeinen ist daher die kulturell bedingte
Ablehnung solcher Kontakte bei Frauen viel weniger emotionell betont als bei Méannern, kann also der Jungen-
liebende besser mit der Mutter als mit dem Vater seines jungen Freundes reden. Frauen, die emanzipiert sind
und sich ihr eigenes Urteil bilden und sich darum nicht von gesellschaftlich vorfabrizierten Meinungen
beeinflussen lassen, dirften sogar fahig sein, ein tiefes Verstandnis fiir die Jungenliebe aufzubringen, wie es nur
in Ausnahmefallen beim heterosexuellen Mann gefunden werden diirfte. Daher kommt es wohl, daB einige der
schénsten Romane, die je tiber die Liebe zwischen einem adoleszenten Jungen und einem erwachsenen Mann
geschrieben wurden, Frauen zu Autoren haben. Um nur einige der vergangenen Jahrzehnte zu nennen: Marie-
Claire Blais* The Wolf (1974), Isabel Hollands The Man without a Face (1972), Iris Murdochs Heniy and Cato
(1976), Mary Renaults The Persian Boy ((1972), Christiane Rocheforts Printemps au Parking (1969),
Marguerite Yourcenars Memoires d‘Hadrian (1951) und Ursula Zilinskys Middle Ground (1968). Diese
Sympathie dirfte Ubrigens gegenseitig sein, denn Baudelaire soll einmal irgendwo geschrieben haben, daR es
ein Vorrecht der Jungenliebenden sei, etwas fur intelligente Frauen {ibrig zu haben.

Auch der “normale* heterophile Mann, dessen Sexualtrieb hauptsachlich auf Frauen gerichtet ist, kann fiir
die verflhrerischen Qualitaten eines Jungen empféanglich sein und durchaus Befriedigung aus einem
Sexualkontakt mit ihm ziehen, denn der Junge mit seiner frischen, zarten Haut, seinem glanzenden, sei-
denweichen Haar, seinen strahlenden Augen mit den langen Wimpern, seinen weichen rosa Wangen, seinen
vollen, stiBen Lippen, seinem glatthautigen, haar-losen Korper, den geschwungenen Korperformen und seiner
schlanken Taille hat viele Merkmale mit der Frau gemein (Aristoteles, zitiert nach Peyrefitte 1981, 148; Back
1910, 610; Borneman 1978, 590, 973-975, 1001; Bullough 1976, 495; Fischer & Howelis 1970, 625; Freud
1920, 21; Freund 1981, 1162; Montherlant & Peyrefitte 1983, 19; Righton 1981, 36; Voltaire 1 25-26; West
1981, 256; Wilson & Cox 1983, 19, 126; Yaffe 1981, 79-80). Havelock Ellis (1913, Il 286) schrieb in der
typischen Ausdrucksweise der damaligen Zeit: “Sich von Jungen sexuell angezogen zu fiihlen, ist ohne Zweifel,
wie Moll ausfiihrt, jene Form der Inversion, die der normalen Sexualitit am nachsten kommt, denn der
Gegenstand ihrer Anziehung kommt dem Durchschnittsmann in kérperlicher wie geistiger Hinsicht néher. Der
Grund dafir liegt auf der Hand: Jungen &hneln Frauen, und deshalb ist das, was nétig ware, um Manner sexuell
fur Jungen zu interessieren, gar nicht mal so tief im Organischen verzerrt.“ Das kann jedoch fiir gewohnlich die
Situation nicht erleichtern; es macht sie im Gegenteil noch komplizierter, denn wie wir sahen, verurteilt unsere
Kultur Mann/Junge-Beziehungen mit sehr viel scharferem Nachdruck als Mann/Mann-Beziehungen und
ermahnt jeden Mann eindringlich, solche Gefiihle nicht zu fordern, weil sie angeblich gemein und unehrenhaft
sind.

Nun gibt es aber einen Mechanismus im menschlichen Geist, der uns sagt, daB nicht sein kann, was nicht
sein darf (C. Morgenstern). Also versucht der Mann, der sich nicht von Jungen verfihren lassen darf, sich
einzureden, daR er nicht padophil ist - selbst dann, wenn er es in Wirklichkeit doch ist. Jede Regung in dieser
Richtung wird energisch bestritten, umso heftiger, je starker sie ist. Die Starke der Emotionalitat, mit der ein
Mann die Idee der Jungenliebe nach auRen hin ablehnt, kénnte daher sicher als Gradmesser dafiir gelten, wie
hoch der Prozentsatz dieser Neigung tatséchlich in seinem Sexualempfinden ist. Benjamin Karpman stellt in
seinem Buch “The Sexual Offender” fest: “Da normale Menschen die gleichen Mechanismen besitzen wie
Sexualdelinquenten und sie nur durch starke Unterdriickung beherrschen kénnen, reagieren sie emotional auf
solche Delikte und projizieren ihre eigenen Unterdriickungsmechanismen auf die Delinquenten* (1954, 607).
Leist (1981) zitiert Adorno, der feststellt: “Altbekannt, daB Tabus um so starker wirken, je mehr der ihnen
Hdrige unbewuft selbst begehrt, worauf die Strafe gesetzt ist.”

Daher kommt es, daB sich der heterophile Mann furchtbar aufregt, wenn die Grenze zwischen unbewuft und
bewuBt durchbrochen zu werden droht. Und das geschieht jedesmal, wenn er mit dem Ph&nomen
Homosexualitat und der Jungenliebe konfrontiert wird. Er kann gar nicht erst versuchen, sich in derartige
Menschen hineinzuversetzen, denn er darf nicht nachpriifen, wieviel er wohl mit ihnen gemein hat. Schmidt und
Sigusch (1967) sind bei ihrer Untersuchung “Zur Frage des Vorurteils gegentiber sexuell devianten Gruppen* zu
dem Ergebnis gelangt, daf die von ihnen Befragten mit Uberwaltigender Mehrheit eine Prostituierte, einen
Homophilen, eine Lesbierin, einen Exhibitionisten, jemand, der sexuellen Verkehr mit Tieren hat, oder einen
Sadisten immer noch “sympathischer fanden als einen Padophilen.

Alle, die lautstark jeden Padophilen gleich kastrieren, mit eigenen Handen erwirgen, totschieBen oder
lebenslang einsperren mochten, sind in hohem MaRe selbst der Padophilie verdéachtig (Karpman 1959, 299;
Rhyxand 1978, 266). Bliher (1953, 255-256) brachte es genau zum Ausdruck: “Der Verfolger kampft gegen die
Einsicht, er kénnte Knabenliebhaber sein, an, und um ganz sicher zu gehen, verlegt er seinen inneren
Kriegsschauplatz nach auen.” Er verfolgt die Jungenliebe, und indem er gegen seine wirklichen Empfindungen
angeht, verfolgt er zugleich, um sie zu tarnen, auch die Jungen. Bliiher stellte wiederholt fest, “daf Fiihrer, die
eben noch mit Schaum vor dem Munde Sittlichkeits-Brandreden hielten - besonders gern in christlicher
Verbrdmung -sich plétzlich bei ganz ungeschickten und sinnlosen Attacken gegen Knaben ertappen lieRen®.
Zweifellos verdanken Jungen manche Grausamkeit, manche harte, ungerechte Bestrafung den verdréngten und
daher ins Gegenteil verkehrten Liebesgefiihlen ihrer Peiniger. Der immer tberstrenge Erzieher ist verdachtig!
(Sadger 1921, 190).

Ware der “normale” heterophile Mann etwas weniger verkrampft, etwas freier und aufgeschlossener
gegeniber seinen eigenen Neigungen, dann waére er betroffen von der sonderbaren Tatsache, daR die von ihm
geliebte Frau stets bemiiht ist, ihre Schonheit zu pflegen, indem sie ihr AuReres jung erhélt oder verjiingt. Der
“normale” Mann liebt eben das Jugendliche (Duvert 1980, 102). Von dieser Erkenntnis ist es nur ein Schritt zu
der Einsicht, da er genausogut auch Jungen lieben konnte.

In unserer Welt haben nur die GroBten den Mut, dies zuzugeben. Goethe gestand, wie wir bereits sahen, da
er Knaben geliebt hat. Thomas Mann, der die Liebe zum Jungen derart hervorragend in seiner Novelle “Der Tod
in Venedig“ geschildert hat, vermerkte in seinem Tagebuch sein “Entziicken an Eissi®, seinem 13jahrigen Sohn
Klaus, “der im Bade erschreckend hiibsch. Finde es sehr natirlich, da ich mich in meinen Sohn verliebe.“ Am
17. Oktober 1920 heif3t es: “Ich hére Larm im Zimmer der Jungen und tberraschte Eissi vollig nackt vor Golos
Bett, Unsinn machend. Starker Eindruck von seinem vorméannlichen, gléanzenden Korper, Erschiitterung (zitiert
nach “Du und Ich“, November 1972, 52).

KNARENLIEBE IN GESCHICHTE UND VOLKERKUNDE

Die antiken Griechen hatten mit diesem Thema keine Schwierigkeiten. Homosexualitdt fanden sie
unasthetisch; sie war ihnen deshalb zuwider, weil sie den mit Haaren bedeckten Korper eines Mannes fir
héRlich hielten (Patzer 1982, 61). Der glatte Korper eines Jungen aber mit seinen sanften Rundungen war fiir sie
wie der einer Frau (Buffiere 1980, 7; Patzer 1982, 59). Der Philosoph Theodoros von Kyrene versicherte: “Frau
und Junge sind beide schon. Wozu haben sie diese Schonheit? Um dem Mann sexuellen GenuR zu bieten*
(Buffiere 1980, 480). Nichtsdestoweniger war es die knospende Ménnlichkeit, die die griechischen Ménner
besonders anzog; effeminierte Jungen sagten ihnen nichts; statt dessen aber Vitalitat, Ausdauer und jugendliche
Begeisterungsfahigkeit. Sportliche Betatigung, Gymnastik, L&ufen und Jagen wurden empfohlen. Jugendliche
Grazie sollte auf muskuldser Starke aufbauen (Foucault 1984, 221).

Die Schonheit der Jungen war bei den Griechen ein wichtiges Diskussionsthema. Plutarch beschreibt die
Freude, die man bei der Betrachtung ihrer Korper empfindet; Aristoteles meinte, nur einer, der blind geboren
worden sei, kdnne fragen, warum man Jungen liebe. Athenaios schrieb, da® manche Ménner Jungen den Frauen
als Sexualpartner vorziehen (Buffiere 1980,1 31, 262, 309). Das klingt wider in der Dichtkunst und auf den
beriihmten Vasenbildern jener Zeit, wo Jungen, mit dem Adjektiv “kalos* (schén) geehrt, zweimal so haufig wie
Médchen vorkommen (Dover 1978, 9; Marcade 1965). Oftmals sehen wir den bértigen Freier, wie er das Kinn
eines Jungen streichelt - eine kiinstlerische Metapher, die Liebe andeutet (Steinberg 1970, 281). In der Religion
kam es auch zum Ausdruck. Buffiere (1980, 33 1-332) entdeckte: “Eros ist der Gott der mannlichen
Leidenschaft fir Jungen, Aphrodite die Goéttin der Mann/Frau-Liebe. Eros impliziert Gefiihl, Aphrodite die
korperlich-sexuelle Erregung; Eros ist geistig, Aphrodite fleischlich; Eros bringt Gluck, Aphrodite Lust. Wer
vom Eros inspiriert ist, will, da es dem Geliebten gut geht, wer von Aphrodite erfalt ist, will die
Fortpflanzung.” Meleagros lehrte, daB Aphrodite von ihrem Sohn Eros besiegt wurde; er war der Stérkere von
beiden(Dover 1978, 63). Auch Plato wulte um seine Macht. Seine Philosophie kdmpft fiir die Gleichheit der
Geschlechter, dennoch blieb alle p&dagogische Liebe fiir Jungen reserviert; nirgends ist von Méadchen die Rede
(Buffiere 1980, 333, 413-415, 637). Obwohl er lehrte, da® man die Genitalien nur zur Fortpflanzung benutzten
sollte, zeigte er doch auch groRes Verstéandnis, wenn ein Liebhaber sie mit Jungen beim Sex benutzt.

Der “normale* Grieche scheute sich also nicht, zuzugeben, daR er “es* mit Jungen tat. Sexuelle Betatigung
wurde als vollig nattirlich betrachtet, deren man sich nicht zu schdmen brauchte, und das traf selbstverstandlich



auch auf Sex mit Jungen zu (Ungaretti 1982, 10). Aischines greift in seiner beriihmten Rede seinen politischen
Gegner Timarchos scharf wegen seines lasterhaften, zigellosen Lebenswandels an, machte dabei jedoch
keineswegs den Versuch, zu leugnen, daB er selber Jungen liebe (Dover 1978, 92). Die sexuelle Seite der
Jungenliebe war durchaus ehrenhaft (Patzer 1982, 56). Als Sokrates den sizilianischen Impresario, der auf einem
Fest einen sehr hiibschen, jungen Zitherspieler vorfiihrt, fragt, ob er auch mit ihm schlafe, antwortete der Mann
in aller Ruhe: “Oh ja, jede Nacht und dann jeweils die ganze Nacht lang.” Der Bildhauer Phidias gravierte eine
Liebeserklarung fiir seinen jungen Freund in den Daumen seiner riesengroRen Zeusstatue in Olympia:
“Pantarkes ist schon“ (Buffiere 1980, 154). An der Fassade des dortigen Zeustempels war eine Bildgruppe zu
sehen, auf welcher ein Satyr sein Glied in den Hintern eines Knaben einfiihrt (Peyrefitte 1977, 25). Gotter und
Halbgbtter gaben das Beispiel (Borneman 1978, 602). Der junge Heraldes (Herkules) wurde vor die Wahl
zwischen Wollust und Tugend gestellt. Die Wollust versprach ihm “Jungen, mit denen er‘s gerne treiben
wirde®. Herakles wahlte jedoch die Tugend, was ihn aber nicht davon abhielt, Affairen mit 24 verschiedenen,
von ihm geliebten Jungen zuhaben. Nicht nur seine Muskelkraft, auch seine Potenz waren enorm und vielseitig,
da er nicht nur Jungen liebte, sondern auch die neunundvierzig Téchter des Konigs Thespius in einer Nacht
entjungferte (Borneman 1978, 651; Peyrefitte 1977, 483).

Im Tempelbezirk auf der Insel Thera (Santorini) finden sich inmitten religiéser Gottesanrufungen auch
einige Texte, die sich mit der sexuellen Initiation von Jungen befassen, in die Felswand eingeritzt, so z.B.
“Krimon hat hier einen Jungen, den Bruder des Bathykles, in den Hintern gefickt” (Buffiere 1980, 58-59; Moll
1921, 385). Der Versuch des britischen Grazisten Dover, diese Worte als eine 6ffentliche Beschimpfung zu
interpretieren, scheint wenig tberzeugend, denn als schimpflich galt passiver Analverkehr nur fiir den Mann,
nicht fiir den Adoleszenten.

Der geliebte Junge wurde “paidika“ genannt, das wortlich “das Jungenhafte* heifit (Buffi~re 1980, 605;
Dover 1978, 64), denn das war es eben, was man in ihm liebte: die Eigenschaft, pais (=Junge) zu sein. Ein
moderner Schriftsteller, Jacques de Brethmas, formulierte es, vom gleichen Gefiihl erfillt, folgendermafRen:
“Fir mich ist die wichtigste Eigenschaft eines Jungen, daB er ein Junge ist. Ich sehne mich nach einem echten
Jungen, sehr méannlich und sehr natiirlich“ (1979, 66).

Als “pais* galt ein Jugendlicher, bis er etwa 19 oder 20 Jahre alt war - oder solange sein Kérper weich und
glatt blieb und sich kein Bart zeigte. Die Méanner fanden und liebten jene Vision der paidika in ihren jungen
Freunden. Oder wie es der franzésische Romancier Saint-Ours so wunderbar ausdriickte: “Diese Vision tragt
immer den Namen desjenigen Jungen, in den ich gerade eindringe* (1973, 41).

Paidika und Madchen gehorten fir die Griechen zu den tagtaglichen Freuden des Lebens, paidika sogar noch
mehr als die Médchen. Aus sozialer Sicht war Knabenliebe wichtiger als Heterosexualitét; reine sexuelle Lust
fand man bei Jungen, nicht bei Frauen (Borneman 1978, 12, 607). Ehelicher Sexualverkehr galt eher als Pflicht
gegeniiber dem Staat. Deshalb durften nur verheiratete Manner bei den gymnopaideia anwesend sein, den
rituellen Ténzen, die nackte Knaben vollfihrten (Borneman 1978, 210). Ein Athener braucht fiir die Kna-
benliebe keine Erkldrung; das Schéne und Nette daran war ihm Grund genug (Bethe 1907, 442). Wenn einem
Mann im Schlaf eine Pollution widerfuhr, nahm man an, er habe von paidika getraumt (Dover 1978, 65). In
Megara hielten die Jungen Wettkdmpfe im Kissen ab, in Elis Schonheitswettkdmpfe. Wie Dover richtig
bemerkt: Korperliche Schénheit zu bewundern, war und bleibt - ob wir das nun mdgen oder nicht - eine sexuelle
Handlung (1978, 181). Die Griechen waren fir diese Verehrung der Schénheit hochst empfanglich und kannten
nicht die geringste Scheu vor Nacktheit. Ohne Scham stellte man die ménnlichen Geschlechtsorgane zur Schau.
Seit im Jahre 715 v. Chr. der Sieger Orsippos aus Megara beim olympischen Lauf sein Lendentuch wahrend des
Kampfes verlor, kdmpften alle Athleten nackt, und Peyrefitte, ein groBer Kenner dieser Periode, beschreibt,
welche Art von Bemerkungen das Publikum tber die GroRe der Genitalien der Teilnehmer gemacht hat und wie
es von der Form derselben zu Spitznamen fiir die einzelnen angeregt wurde. Vasenbilder zeigen oft Satyre mit
tbergroRRen Erektionen, und in jeder Stadt standen auf den Straen die Hermen, viereckige S&ulen, versehen nur
mit einem bértigen Hermeskopf und einem erigierten Penis, der den Weg zu den Badeanstalten und Bordellen
wies.

Jugendliche Schonheit wurde in dieser Gesellschaft hochgeehrt. Typisch dafiir ist die Geschichte, die Plutarch
erzéhlt. Wahrend eines StraBenkampfes in Sparta springt Isodas, gro und schon, in der Blite seiner
Adoleszenz, véllig nackt aus dem Haus, um sich mit Lanze und Schwert ins Getimmel zu werfen. Er kommt
unverletzt davon, denn kein Feind wagt es, diesen wunderschonen Kérper zu entstellen (Buffiere 1980, 84).

Die Geschlechtsorgane gehorten mit zur Korperschonheit. Aristophanes behauptet, der Aufseher, der die
Jugend Kkontrollieren muBte, habe seine besondere Freude bei der Betrachtung ihrer Genitalien gehabt. Und
Strato meint, daB Paris sich von den drei Grazien sicher abgewandt hatte, wenn er das erigierte Glied des
Lustknaben Diokles gesehen hatte (Bufi~re 1980, 180), des Dichters Liebling.

DaR ein Sportlehrer bei Ringerlibungen mit seinen Schilern eine Erektion bekommt, belustigt die Zuschauer
lediglich (Peyrefitte 1977, 308, 415). Uberall wurde allgemein anerkannt, daR der Mann seine notwendige
Befriedigung bei Jungen findet. Xenophon berichtet, wobei er sich auf ein offizielles Heeresreglement bezieht,
daR jeder Soldat einen Jungen mitnehmen durfte. Athens Gesetzgeber Solon (640-558 v. Chr.) betrachtete
Jungenliebe als eine natiirliche Erscheinung (Gide 1925, 119-120). Er ordnete an: “Du sollst Jungen lieben,
wenn sie in der Blute ihres Lebens stehen, sollst ihre Schenkel und weichen Miinder lieben. Liebe Jungen
solange, bis der erste Bartflaum ihre Wangen deckt, liebe ihren siiRen Atem und ihre schonen Schenkel“ (Eck
1969, 42). Madchen heirateten durchschnittlich mit 15, Jungen nicht vor 30. Also war es naheliegend, fiir sie
eine natiirliche Méglichkeit zu schaffen, damit sie ihre sexuellen Bedurfnisse befriedigen konnten. Es lag in
Solons Absicht, das Selbstbestimmungsrecht der freien Jungen des Stadtstaates zu garantieren; sie sollten selbst
entscheiden konnen, ob sie sich einem freien Biirger hingeben wollten. Im Gegensatz dazu war es erwachsenen
ménnlichen Sklaven jedoch bei schwerer Strafe verboten, von sich aus aktiv mit einem freien Jungen sexuell zu
verkehren. Um das zu verhiiten, lieRen die Eltern bisweilen den Sklaven, dem sie die Erziehung ihres Sohnes
anvertrauten (den “Padagogen*), kastrieren. AuBerdem durfte der Sklave nie frei wahlen. Er stand immer zur
sexuellen Verfiigung seines Herrn und muRte sich, wenn der es wollte, auch von dessen Gésten benutzen lassen
(Buffiere 1980, 204, 244, 620, 622; Peyrefitte 1977, 551-552).

Allgemein sahen die athenischen Familienvéter es nicht gern, wenn ihre Sohne mit Mannern verkehrten, und
tiberwachten sie in dieser Hinsicht. Hingegen galt es in Elis, Lakonien und Bdotien, wo die Dorier herrschten,
flr einen Jungen als schén und moralisch gut, einen Liebhaber zu begliicken (Bethe 1907). Als Telemachos auf
der Suche nach seinem Vater Odysseus den alten Nestor in Elis besuchte, bietet ihm der Konig seinen eigenen
Sohn als Bettgenossen an, und Homer berichtet, daR sich der Junge in den edlen Gast verliebte und ihn auf
seiner Reise begleiten wollte (Borneman 1978, F 997). Auf Kreta war es Tradition, daR ein Junge von seinem
Liebhaber gewaltsam entfiihrt wurde. Dies war ein Scheinraub, denn die Familie des Jungen war vorher dariiber
informiert worden, und wenn der Mann ihnen genehm war, boten sie nur gespielte Gegenwehr. Wahrend der
folgenden zwei Monate begleitete der Junge den Mann (berallhin, und beide hatten ihre Vergniigen
miteinander. AnschlieRend brachte der Mann den Jungen zuriick, beschenkte ihn mit einer Riistung und einem
Ehrenmantel sowie einem Ochsen, den der Junge dem Zeus opfern muRte. Bei der heiligen Zeremonie mufte
der Junge feierlich erklaren, daB der Sexualverkehr ihm gefallen habe. Darautbin galt der Junge als volljahrig,
bekam einen Ehrensitz im Theater und trug einen Mantel von besonderer Farbe (Buffiere 1980, 53-55, 623).

Solon richtete in Athen auch Bordelle mit Mé&dchen ein, da sonst die heranwachsende Jugend seiner
Meinung nach nur gleichgeschlechtlich verkehrt hatte. In Sparta hatte der Gesetzgeber Lykurgos gegenteilige
Befiirchtungen; er verbot die Méadchenbordelle, um den mannménnlichen Verkehr zu fordern (Peyrefitte 1977,
156, 656). Die gehorsamen Biirger Spartas mufBten Jungen benutzen (Borneman 1978, 972, 977, 987), die
Maénner wurden sogar bestraft, wenn sie diese Anweisung miBachteten (Patzer 1982, 89). Sobald ein Junge 12
Jahre alt war, wurde fur ihn ein geeigneter, angesehener Mann als Liebhaber ausgesucht (Bremmer 1980, 282).

Sex mit Jungen hatte auch seinen Platz in der Religion. Im Heiligtum der Aphrodite auf dem Berg Eryx
(heute: Erice) auf Sizilien dienten Jungen als Kultprostituierte im Tempelbereich. lii Delphi tanzten alle vier
Jahre zu Beginn der Pythischen Spiele nackte Jungen vor dem Apollo-Tempel. Das waren die Gymnopaideia,
deren Andenken den franzdsischen Komponisten Eric Satie (1866-1925) zu so wunderschéner Musik
inspirierte. Dieser Tradition folgte ein Ritual, dessen Bedeutung im Laufe der Zeiten in Vergessenheit geriet:
Ein nackter Knabe, der von der Seite kam, stie einen mit Speisen gedeckten Tisch um, ziindete ein Zelt an und
rannte weg. Ménner fingen den Jungen ein, peitschten ihn aus und vergewaltigten ihn, wie man das mit
entwischten Sklaven zu tun pflegte (Peyrefitte 1977, 123, 527-528).

Neben dieser heiligen Prostitution kannte man natirlich in allen Stédten der griechischen und rémischen
Antike auch die profane Abart von ihr. Kaiser Augustus ordnete an, daB Bordell-Jungen jéhrlich an einem
bestimmten Tag Ferien machen sollten (Verstraete 1980, 231). Den Reichen standen Sklaven zur Verfligung.
Soldaten, die sich an der Front bewéhrt hatten, bekamen zur Belohnung einen Jungen geschenkt (Vilbert 1979,
127).



Zu allen Zeiten, in allen Landern, haben Ménner mit Jungen sexuell verkehrt. Wir werden im weiteren noch
Beispiele der freien und institutionierten Jungenliebe auch auBerhalb Griechenlands bringen. Doch ist es schon
jetzt wichtig Klarzustellen, daR sich diese “griechische Liebe* und alles, was ihr dhnlich ist, doch stark
unterscheidet von jenen lust- und liebevollen Beziehungen, denen dieses Buch gewidmet ist. Denn tiberall, wo
Sex mit Jungen eine kulturelle Tradition ist, an der sich “normale” Ménner ebenfalls beteiligen, finden wir
Mann und Jungen nicht in beiderseitiger Lust vereint: Der Mann sucht nur seine eigene Lust und benutzt dazu
den Korper des Jungen. Oder es ist eine Praxis, von der man glaubt, sie sei fiir die kérperliche Entwicklung des
Jungen notig. Die Vereinigung ahmt immer den (heterosexuellen) Beischlaf nach; vom Mann wird erwartet, da
er sein Glied in den After des Jungen einflihrt oder zwischen den Schenkeln des Jungen bewegt. Was er dafiir
dem Jungen - wenigstens dem freigeborenen Jungen -als Gegenleistung bietet, kann groBartig sein: Firsorge,
Zuneigung, Erziehung, Vorbild an Mannlichkeit und Tugend, Leibes- und Charakterbildung, und das in so
hohem MaRe, daB man bei den griechischen Philosophen oft die Tendenz erkennt, die Knabenliebe als ein
Privileg hervorragender Manner zu betrachten. Lukianos sagt: “Die Ehe ist fiir jeden, aber Jungen zu lieben,
sollte eigentlich den Weisen vorbehalten sein (Amar, zitiert nach Beurdeley 1977, 11), denn es erfordert mehr
an Charakter und Aufopferungsfahigkeit, als der Durchschnittsbiirger zu leisten vermag. Von Nietzsche stammt
das Wort, in “Menschliches allzu Menschliches*, daB in der ganzen Geschichte Jungen wahrscheinlich niemals
mit soviel Zuwendung, Liebe und wohlwollender Fiirsorge bedacht wurden als hier; das andert aber nichts an
der Tatsache, daR der Sexualakt, durch den der Mann die korperliche Entlohnung seiner Hingabe findet, eine
einseitige Angelegenheit bleibt: Was fiir den Mann Lust ist, ist auf seiten des Jungen ein Opfer.

Die klassische “griechische Liebe* war damals charakterisiert durch drei Dinge: 1) Es war eine Beziehung
zwischen einem Erwachsenen und einem Jungen; 2) das sexuelle Erleben war nie gemeinsam; der Mann mufRte
der aktive Partner sein; 3) diese Praxis wurde durch ihre erzieherische Absicht gerecht fertigt (Patzer 1982, 105,
Banens 1981, 16). Aus diesem Grunde lehnte sie Ovid, ansonsten ein anerkannter Fachmann in Liebesdingen,
auch ab: “Ich verabscheue eine Paarung, die nicht beide Partner zum Hohepunkt bringt* (Ars Amatoria, I 683-
684).

Den Sklaven erging es viel schlimmer. Reiche rémische Véter besorgten ihren heranwachsenden Séhnen
hiibsche Lustdiener, an denen sie ihr Miitchen kihlen und mit denen sie sich sexuell iben konnten. In einem
Hochzeitslied singen die Festgenossen ganz offen von der Braut, wie sie darauf bestand, daf dem
Sklavenjungen endlich die schénen, langen Locken abgeschnitten werden und dieser dann als Arbeiter aufs
Land geschickt wurde. Der Brautigam muB seine Krafte fortan ihrem Schof8 widmen (Stoll 1908, 189, 190).
Unwillkiirlich denkt man an Hans Bliiher, der behauptet, dal auch heutzutage noch viele Manner durch die
Schule der Jungenliebe zu guten hetero- oder homosexuellen Liebhabern werden (1966, 33).

Bei den Griechen und Rémern wurde ein Mann, der mit seinem Jungen etwas anderes vollzog als den
aktiven Analverkehr (oder Schenkelverkehr), getadelt (Patzer 1982, 47, 96, 115). Griechische Vasenbilder
zeigen wohl oft, daB der Mann die Sexualorgane des Jungen beriihrt, aber niemals hat der Junge dabei eine
Erektion. Es handelt sich um eine Liebkosung als Form der Werbung, mehr tat der Mann nicht. Ein Mann, der
einen Jungen bis zum Orgasmus masturbierte, erhielt eine Lektion fiir diesen Mibrauch (Martialis X1, 22), und
es war absolut unter eines Mannes Wirde, den Penis eines Jungen in den Mund zu nehmen und daran zu
saugen.

Aber es gab selbstverstandlich auch damals schon Péadophile, fiir die die Lust des Jungen unverzichtbar war.
Doch wenn so etwas raus kam, wurden sie verspottet und verachtet. Martialis machte sich lustig tber einen
Mann, der Tir und Vorhéange offen lieR, wahrend er seinem Jungen den Penis in den Hintern steckte. Wer bei
einem solchen Akt gern beobachtet werden méchte, meint der Dichter malizids, der benimmt sich gewiR standig
skandalds, wenn er sich auch hinter geschlossenen Tiren befindet (VII, 62).

Ahnlich sind die Verhéltnisse tiberall da, wo Sex mit Jungen nicht die Ausnahme ist, sondern zu den Sitten und
Gewohnheiten der betreffenden Gesellschaft gehort, zum Beispiel bei den Etruskern; ehe Rom die méchtigste
Stadt der Apenninhalbinsel wurde, gab es bei deren Banketten stets nackte Jungen als Diener. Sobald die Gaste
genug hatten an Speise und Trank, legten die Knaben sich neben die Ménner, die sich dann, véllig ohne Scham
und in aller Offentlichkeit, mit ihnen vergniigten, bis jeder vollig erschopft war. Dann wurden kréftige, junge
Sklaven herbeigerufen, Kuchenhilfen, Eselstreiber und Athleten, die vor aller Augen eine “Life Show* gaben
und sich mit den jungen Dienern vereinten (Athenaios 517 1; Buffiere 1980, 35; Peyrefitte 1981, 495-496). Zu
spaterer Zeit sorgte der rdmische Kaiser Domitian in &hnlicher Weise dafiir, dal jeder der geladenen Géste einen
Jungen bekam (Borneman 1978, 617).













Bei den Germanen wurden Jungen mit Ménnern verheiratet. Die Gallier schliefen mit der Ehefrau nur, um
Nachwuchs zu zeugen; sonst schliefen sie mit ihren jungen Begleitern. Prostitution galt bei den Jungen als
eintragliche Beschaftigung. Die Gallier liebten schlanke Kérper; wurde ein Junge zu dick, bekam er Strafe
(Peyrefitte 1977, 681). Bei den Kelten kam Jungenliebe haufig vor (Bleibtreu-Ehrenberg 1978, 34-35, 1980, 79;
Gide 1925, 105). Die rauhen Nordmannen nahmen sich ebenfalls der Jungen an, um sie zu erziehen und in den
Waffenkiinsten auszubilden. Sie benutzten sie aber auch als Bettpartner (Linedecker 1981, 106).

Das Christentum schaffte es nicht, die Jungenliebe sofort auszurotten. Johannes Chrysostomus (340-407)
klagte bitter Uber Leute, die nur in die Kirche gingen, um hiibsche Jungen zu bewundern (Bullough 1979, 194,
331; Deschner 1978, 393). Ein sehr bekannter Bischof des 11. Jahrhunderts bekannte sich 6ffentlich dazu, sein
Bett mit Personen beider Geschlechter geteilt zu haben (Bullough 1976, 371).

Das ging so weiter bis zum Mittelalter. Um das Jahr 1000 war es “das am weitesten verbreitete Laster aller
Gesellschaftsklassen, sowohl unter Prinzen als unter Sklaven, unter Bischofen wie unter Ménchen* (Chardans
1970, 128-129). Ein anonymes Gedicht aus dem 9. Jahrhundert behauptet, daR die Einwohner von Orleans am
liebsten mit Jungen schliefen. Erzbischof Baldricus von Dol (1046-1130) besingt Jungen wie Madchen
gleichermaRen in seinen Liebesgedichten. Abelards beriihmter Schiler Hilarius von Poitiers (um 1125) schrieb
sinnlich-heiBe Gedichte, Jungen gewidmet, wobei er bekannte, daR er so gerne Sex mit ihnen hétte. Im 13.
Jahrhundert erteilte sich ein Bischof in Stdfrankreich jedesmal, wenn er mit einem Jungen oder Madchen
schlafen wollte, vorher selbst die Absolution. Eine Evangelistensekte zwang junge Knaben zur Sodomie
(Cleugh 1963, 92). Und 1303 klagte Fra Giordano da Rivalto dariiber, dal Vater, die einen wohlgestalteten
Sohn hatten, ihn in der Hoffnung, ihm so eine schéne Zukunft zu sichern, an einen reichen Jungenliebhaber
verkauften (Kuster 1977, 42,47, 52, 54, 55). Einige Autoren des Mittelalters empfahlen Sex mit einem Jungen
(“usus et amplexus pueri®) als segensreich fiir die Gesundheit (Burton 1886, X 247). Dieser Glaube hielt sich
sogar bis ins 17. Jahrhundert, als Wilhelm von Oranien (spater Kénig William I11. von England) von seinen
Arzten den Rat erhielt, “daB er mit einem seiner Pagen schlafen solle, denn so strémten aus einem gesunden
Korper die “animalischen Geister* heriiber*. Da man wuBte, daR der Patient Freude daran hatte, mit seinen
Pagen zu schlafen, wurde die arztliche Vorschrift leichten Herzens befolgt (Haeberle 1978, 373).

Zur Zeit der Renaissance erlebte mit dem erwachenden Interesse fir das klassische Altertum auch die
Jungenliebe eine neue Bliite. In Venedig kam Jungenliebe derart in Mode, daB die Huren angewiesen wurden,
sich mit entbloBten Briisten ans Fenster zu setzen, um Ménner vom Sex mit Jungen abzuhalten (Borneman
1978, 1145; Deschner 1978, 405, 482). In Florenz “wetterte Savonarola von der Kanzel herunter gegen diese
unaussprechliche und widerwartige Stinde, namlich die Liebe zu bartlosen Jungen.“ Nachdem er 1489 auf dem
Scheiterhaufen geendet hatte, soll ein Mitglied der Stadtregierung mit boshaftem Ton aufatmend zu seinem
Kollegen gesagt haben: “Jetzt kénnen wir endlich wieder in aller Ruhe Sodomie praktizieren (Walters 1978,
112). Der Dichter Ariosto (1474- 1533) behauptete, daR samtliche Ménner Europas der Jungenliebe ergeben
waren und keiner ganz heterosexuell lebte (Wiiliams 1967, 48). Michelangelo hingegen meinte in einem
Gedicht an seinen Liebling Tomaso Cavaliere, daf die Jungenliebe etwas fiir Kenner und nichts fir den Mann
auf der StraRe sei (Buffiere 1980, 155). Demselben Michelangelo widerfuhr es, daB ein Vater ihm seinen Sohn
mit der Bitte brachte, der groBe Meister mdge ihn als seinen Lehrling annehmen, vnd er bestand sogar darauf,
daB er mit dem Jungen schlafen mdge, denn der Junge sollte ihn lieben und kénne ihm so besser gehorchen
(Beudeley 1977, 82). Caravaggio (1573-16 10) wollte nicht langer Engel aus seinen jugendlichen Modellen
machen: “Auch wenn er sie idealisierte - ihr Sex-Appeal verschwindet doch nicht; sie verfiihren schamlos offen
jeden Betrachter” (Walters 1979, 1876).

Shakespeares berlihmter Zeitgenosse, Christopher Marlow, behauptete: “Ein Mann, der nicht Tabak und
Jungen liebt, ist ein Narr* (dall‘Orta 1983, 231). Im 16. Jahrhundert waren Jungen- und Médchenliebe
gleichberechtigt ~ (Bullough 1976, 474-475, 478). “Die pornographische Literatur und die
Skandalberichterstattung tiber das Verhalten bestimmter Gruppen (insbesondere des Adels, der Priester und der
Nonnen) legen nahe, daR es weit verbreitet und tblich war, sich versteckt-zweideutig uber offizielle
Bestimmungen lustig zu machen, selbst wenn die Strafen fiir solche Taten auRerordentlich hart waren. Dafl man
das Thema auf der Bilihne meist witzig abhandelte, legt nahe, daf die Paderastie, obwohl offiziell ein schweres
Verbrechen, immer ein weitverbreitetes und tibliches Laster und fiir gewdhnliche Leute ein Thema zum Lachen
war, nicht etwa eines, vor dem sie einen Horror hatten* (West 1977, 128).



1671 berichtete Liselotte von der Pfalz aus Paris, daB sie in der ganzen koniglichen Residenz dort nicht
einmal sechs Ménner gefunden habe, die nicht junge Ménner liebten. Einige hatten Sex mit Jungen und
Adoleszenten (Foral 1981, 191). Diese Gewohnheit fand mehr und mehr Anerkennung, und 1738 stellte jemand
fest, da® man um die Liebe zu einem Jungen nicht mehr Geheimnisse machte wie um die zu einer Frau (Rey
1983, 204).

Selbst heutzutage gibt es noch Orte, wo Sex mit Jungen gang und gébe ist. In Amerika besitzt die Stadt
Baltimore diesen Ruf. Tom Reeves berichtete 1978, daB in einem Viertel 50 - 70 Prozent der Teenager sexuelle
Beziehungen zu Mannern unterhielten und daB fast genau so viele Ménner Sex mit Jungen hatten. Diese
Verhéltnisse bestiinden dort schon seit 75 oder sogar 100 Jahren. Die Jungen haben daneben Sex mit Médchen;
spater heiraten sie, zeugen Kinder und verkehren selbst dann wieder oft mit Jungen. Sogar die Polizisten
machen mit und lassen Jungen in ihren Streifenwagen als Gegenleistung fiir Sex mitfahren.

Helmuth A. Lill (Bundesrepublik Deutschland), der viele Jahre in Albanien gelebt hat, berichtete mir
Einzelheiten Uber Ehezeremonien in diesem Land zwischen griechisch-orthodoxen Ménnern und Jungen. Sie
finden auch heute noch immer statt, wenn auch selten und im Geheimen, denn sie sind illegal. AuBerdem sandte
er mir eine ausfuhrliche personliche Dokumentation Uber einen frilher allgemein verbreiteten Brauch in
Albanien. Jetzt ist dieser noch besonders in der Region zwischen dem Ochridsee im Stiden und der an Metohijo
im Norden an der Grenze Montenegros zu Jugoslawien bin beheimatet. Das ist der sogenannte “Gjanelidhja“
(“Samen-Bund“). Dafiir wahlt sich ein Erwachsener nach Rucksprache mit den Eltern ein Kind als
Sexualpartner, Junge oder Madchen, das ist gleich. Das Kind begleitet nun diesen Mann immer und tberall bis
zu dem Zeitpunkt, wo es geschlechtsreif ist. Ein Gjanelidhja wird sehr ernst genommen und von jedem
respektiert. Der Erwachsene wird als Mitglied der Familie des Kindes betrachtet und ist fiir dessen Ernahrung
und Kleidung verantwortlich. Um das Biindnis rechtsgliltig zu machen, ist es erforderlich, da® Médchen oder
Knabe am Glied des Mannes saugen und dessen Samen (Gjane) véllig hinunterschlucken. DaR dies
stattgefunden hat, mu von Zeugen bestétigt werden. Von Hahn (1969, 91) zeichnet ein weniger giinstiges Bild
von der Knabenliebe in Albanien. Adoleszente fangen mit 16 Jahren an, fest Beziehungen zu Jungen von 12
Jahren und élter zu kniipfen. lhre Vereinigung wird von Priestern in der Kirche gesegnet, beide Partner
empfangen die Eucharistie (Bremmer 1980, 289; Nécke 1908, 325-337).

Aus allen groRen Kulturen haben wir Beweise von intimen Verbindungen dieser Art. Die einzige Ausnahme
scheint das alte Agypten zu sein, wo man Jungenliebe allgemein verdammte, doch selbst hier gibt es
gegenteilige Beweise (Bullough 1976, 64, 67). Die spanischen Eroberer fanden in Alt-Guatemale “die Sitte, daR
die Vater ihren mannbaren S6hnen einen Jungen beigaben, den sie wie eine Frau halten und gebrauchen
konnten* (Stoll 1980, 955).

Viele Geschichten aus “Tausendundeiner Nacht“, Gedichte von Abu Nuwas, El-Tifachi und anderen
wohlbekannten Dichtern beweisen, wie sehr die Jungenliebe zur arabischen Kultur gehort. EI-Tifachi beschreibt
eine Nacht voll leidenschaftlicher Liebe, wobei er sein Bett mit einem Jungen und einer Sklavin teilt. Er gibt zu,
daf er den Jungen bevorzugte: “Er ist ein besserer Kamerad, in Gesellschaft mit anderen ist er unterhaltsamer,
und wenn du mit ihm allein bist, verhélt er sich wie eine gehorsame Ehefrau* (1970, 179, 316). Abu Nuwas war
genau der gleichen Meinung; genau wie im alten Griechenland und Rom benutzte derselbe Mann sowohl einen
Jungen als ein Médchen (Bullough 1976, 224; Burton 885, VII1 348; Wagner 1965, 47, 76, 165, 175, 177, 392,
308 und ganz besonders 121 und 167). Abu Nuwas trdumt von seinem geliebten Jungen, er hat einen “feuchten
Traum* (Wagner 1965, 320). Viele Kriege gegen die unglaubigen Christen wurden auch geflihrt, so scheint es
fast, um schone weile Lustsklaven zu bekommen, fiir die es in Konstantinopel einen besonderen Markt gab.
Solche bevorzugten griechischen, serbischen, bulgarischen und ungarischen Jungen konnten nach tiirkischem
Recht, sobald sie beschnitten und gezwungenermafen zum Islam bekehrt waren, zu den héchsten 6ffentlichen
Amtern aufsteigen (Stern 1903, Il 213-215). Obwohl der Koran solchen Sex verbietet (VII, 91; XXVII, 55),
stellt er den Glaubigen im Paradies doch die Bedienung durch ewig jung bleibende, schéne Jiinglinge in
Awussicht, was den Sexualverkehr mit Jungen eher zu einem unerlaubten Vorgriff auf die Freuden der ewigen
Seligkeit erhebt.

Eine Untersuchung der heutigen Jugend von Marokko zeigt, da die aktive Rolle beim Analverkehr vom
moralischen Standpunkt aus nur wenig beanstandet wird. Die passive Rolle wird nicht geduldet, wenn jemand
dahinterkommt. Solange alles geheim bleibt, ist die Sache anders (Eppink 1976).

Diesbeziigliche Kenntnisse aus der indischen Kultur scheint es kaum zu geben. Homosexualitét ist nicht
weit verbreitet, heilt es. Doch wird dies stark bestritten durch Becker (1980, 81, 86, 88-89, 92), und Sutor
(1964, 172), der dort als Arzt tatig war, fand Jungenliebe ziemlich verbreitet. Rustan J. Mehta, selbst Inder,
schreibt: “Mannliche Prostitution, zusammen mit Analverkehr und Péderastie, ist hier in Indien weit verbreitet.
Entsprechende Bordelle gibt es in allen groBeren Stadten, sodomitische Praktiken sind selbst unter den
primitiven Eingeborenen populdr (1934).

Das groRe Liebeshandbuch, das beriihmte “Kamasutra“ des Watsjajana, erklart lediglich, da Ménner, die zu
dick sind, deren Sexualtrieb erlahmt ist und die an Frauen keinen Gefallen finden, ihr Glied von Sklavenjungen
saugen lassen, die - schén geschmiickt - darin besonders gewandt sind (Schmidt 1922, 172). Becker stellt fest,
daB es in Indien keinerlei moralische, gesellschaftliche oder familienrechtliche Bedenken gegen homosexuelle
Praktiken gebe und daB eine Tendenz bestehe, orale Handlungen gegeniiber analen zu bevorzugen. Krishna
Gopal, Anthropologe in Bombay, gab folgende Beurteilung: “Maskuline und sexuell aktive Manner suchen
standig nach femininen, schlanken, jungen Mannern und Jungen. Jungen und feminine Ménner suchen sich
vorzugsweise altere Freunde. Die Manner von Nordindien und Afghanistan, bekannt fir ihren auBerordentlich
starken Sexualtrieb, sind sehr leidenschaftlich, aber auch eiferstichtig und bevorzugen fast ausschlieRlich
jungere Jungen® (1967, 167).

Vor der Kultur-Revolution war in China die Jungenliebe Uberall verbreitet. Sie hatte eine lange Tradition
(Bullough 1976, 302, 304-396). In jeder Stadt gab es Jungenbordelle. Ein Besuch dort war nichts Besonderes.
Wenn ein Fremder jemand auf der Strale nach dem Weg zum nachsten Bordell fragte, wurde ihm der Weg
dorthin mit duBerster Hoflichkeit gezeigt (Aron & Kempf 1978, 31; Karsch-Haack 1906, 16). Eine Stadt wie
Tientsin zahlte 1860 nicht weniger als 35 Bordelle, in denen Jungen zwischen acht und 17 Jahren Interessenten
zur Verfuigung standen. Jungenliebe wurde systematisch kultiviert, in allen Formen durchorganisiert, in hohem
Grade entwickelt und war auf allen Ebenen der Gesellschaft verbreitet. Vornehme Chinesen hatten keine Angst,
sich in der Offentlichkeit zusammen mit ihren Lieblingen zu zeigen, und hohe Staatsbeamte z6gerten nicht,
offentlich zuzugeben, daB sie Jungen liebten (Karsch-Haack 1906, 26, 48, 51).

Ein franzosischer Missionar konstatierte 1780 mit gréRtem Erstaunen, daR “der Japaner diese Neigung mit
der Liebe der Frauenzimmer vereinbart“ und daR die Monche, denen die Ehe untersagt sei, “sich auf eine
sonderbare Art wegen dieses Zwanges entschadigen®. Die Liebhaber von Knaben und Jinglingen standen im
Ruf, méannlicher, die von Weibern weicher zu sein. Wahrend Ehebruch mit der Todesstrafe bedroht wurde, war
Homosexualitét fur junge Ménner véllig legal. Vom Mittelalter bis ins 16. Jahrhundert pflegte man in landlichen
Herbergen dem Reisenden einen Jungen anzubieten, damit er sich mit diesem “erfrischen* kénne, das hieR: sich
von ihm absaugen lassen. Anfang des 17. Jahrhunderts nannte ein Shogun (Oberbefehlshaber) die Dienste von
jungen Prostituierten unverzichtbar. Der vornehme Autor Ibara Saikwaku (1642-1693) schrieb den “GrofRen
Spiegel der Knabenliebe®, der Beziehungen zwischen den Samurai-Rittern und ihren Knappen verteidigte und
idealisierte. Der deutsche Ethnologe Karsch-Haack, Quelle fir all diese Details, schrieb 1906, daR ihm ein
Augenzeuge berichtet habe: “Auch heute noch ist Paderastie in der japanischen Armee und Marine
weitverbreitet als Erbe der Samurai, und sie spielte eine wichtige Rolle bei ihrem Sieg im jingsten Krieg GUber
RuBland, der die ganze Welt in Erstaunen setzte (1906, 121; Krauss 1969, 86-88). Ein Amerikaner, der in
Japan lebte, berichtete mir 1970, da Eltern erfreut dartiber waren, wenn ihr Sohn mit seinem Lehrer kérperlich
intim ist, bei Schulausfligen losten die Jungen untereinander aus, wer von ihnen mit ihm schlafen durfte.

Patzer (1982, 25) fiihrt eine groRe Zahl von Kulturen an, in denen Jungen-liebe gesellschaftlich anerkannt
war. Karsch-Haack war der erste, der in seinem Werk “Das gleichgeschlechtliche Leben der Naturvélker*
(1911) die Aufmerksamkeit auf die verbreitete Jungenliebe in allen Teilen der Welt unter VVolkern, die der Natur
naher geblieben sind, lenkte; dieses Buch ist ein Standardwerk, das noch immer seinesgleichen sucht. Spater
wurden seine Entdeckungen von den Amerikanern Ford und Beach (1968) bestatigt. Hier kdnnen wir nur einige
wenige der auffallendsten Beispiele wiedergeben.

Zunéchst einmal sollte man jedoch zwischen zwei ganz verschiedenen Institutionen unterscheiden. Bei der
ersten, im Schamanismus, wird der Junge entménnlicht, zu einer Frau gemacht, deren Rolle er fortan
tbernimmt; daftr wird er hoch geehrt und darf verschiedene religiése Funktionen austiben. Bei der zweiten wird
Jungenliebe, im Gegensatz hierzu, als eine mannlich machende Kraft angesehen; fiir einen Jungen gilt es als
unverzichtbar, dal er den Samen eines erwachsenen Mannes in sich aufnimmt, damit er grof und stark wird.



Ein Beispiel fiir die erste Art, die Praxis der Schamanen, liegt uns in einem Bericht (iber die Pueblo-Indianer
in Kalifornien aus dem Jahr 1850 vor. Dort wurde jedes Jahr einer der schonsten und kréaftigsten Jungen
ausgewahlt, um mujerado (zur Frau gemachter Mann) zu werden. Zu diesem Zweck wurde er téaglich
stundenlang masturbiert; in der Zwischenzeit muBte er auf einem ungesattelten Pferd reiten, wodurch die Hoden
standig gequetscht wurden. Die Genitalien gerieten dadurch in einen Zustand standiger Reizung. Anfangs
tropften Sperma und Schleim noch sténdig hervor, aber schlieRlich verkimmerten die Samendriisen und
schrumpfte der Penis. Der Junge, der auf diese Weise impotent geworden war, legte weibliche Kleidung an und
lbte sich in weiblichen Verrichtungen. Er war hochgeachtet; bei den religiosen Frihlingsorgien hatten alle
Ménner Sex mit ihm, wahrend der ibrigen Zeit taten das nur die Hauptlinge (Karsch-Haack 1911, 358-362;
Stoll 1908, 955-956). Dasselbe wird von den Majave- und den Illinois-Indianern berichtet (Devereux 1963;
Italiaander 1969, 99).

Religiose Rituale, bei denen Jungen als Tempelprostituierte dienen, kommen auch bei den afrikanischen
Hereros vor (Borneman 1978, 327). Die Praxis, einige auserwahlte Jungen als Médchen aufzuziehen, bliiht, so
Borneman, m “zahllosen Kulturen“ (1978, 1431) - z.B. unter den Indianern Kanadas, von Wyoming und
Montana, in Kamtschatka und unter den Tataren in der UdSSR, wo die sowjetische Verwaltung bisher noch
nicht in der Lage war, sie auszurotten(Borneman 1978, 127-128, 132, 145; Ploss 1884, 11 529).

Die zweite Art der Praxis ist fUr uns am leichtesten zu verstehen; ihre Grundvoraussetzung lautet, da® der
Junge Sex nétig hat, inshesondere in sich den Samen aufnehmen muB, um ein wirklicher Mann zu werden.

Viele primitive Stdamme in Neu-Guinea denken so. Bei den Marind erhélt jeder Adoleszente wéhrend seines
Aufenthaltes im Mannerhaus einen Paten, gewohnlich ein verheirateter Mann. Des Nachts liegen die beiden
nebeneinander, und der Junge muR dem Mann jederzeit fir Sex zur Verfligung stehen. Wahrend religioser
Zeremonien sind diese festen Beziehungen aufgehoben und werden durch eine allgemeine sexuelle Freiheit
zwischen Méannern und Jungen ersetzt (Jensen 1933, 82). Bei den Marind ist Homosexualitat eigentlich verbrei-
teter als Heterosexualitdt (Borneman 1978, 591). Bei einigen Stammen wird dem Jungen der Samen, den er
bendétigt, anal verabreicht; das ist der Fall bei den Bewohnern der Insel von Kiwai und bei den Keraki vom
Festland. Nach der Lnitiation wird der Junge ein Jahr lang anal benutzt. Danach muR er umgekehrt bis zum
Zeitpunkt seiner EheschlieBung der aktive Partner beim Analsex mit jiingeren Jungen sein (O‘Carroll 1980, 41).
Bei anderen Stammen Neu Guineas muf3 der Samen geschluckt werden. Das ist der Fall bei den Kukukuku des
Landesinneren und den Etoke - wahrscheinlich identisch mit den Eingeborenen, die Herdt in seiner
wunderschénen Studie “Guardians of the Flute* beschreibt (er gibt ihnen den fiktiven Namen “Sambia“, um ihre
genaue Lokalisierung geheimzuhalten). Von etwa acht oder zehn Jahren an und weiter, bis sie 15 sind, miissen
Jungen jede Nacht den Penis alterer Jungen und junger Manner (zwischen 15 und 25 Jahren), die ihren
InitiationsprozeR noch nicht abgeschlossen haben, saugen und deren Samen herunterschlucken. Zuerst scheinen
sie das nicht recht zu mégen, doch bald macht es ihnen Freude. Aus diesen Beziehungen erwachsen besondere
Freundschaften und personliche Bevorzugungen, die dann Gber viele Jahre anhalten. Fir den alteren Partner
wird dies offiziell als Opfer betrachtet, als eine Pflichtiibung, denn man glaubt, ein Mann produziere nur eine
begrenzte Menge an Sperma, die vom Korper niemals mehr ersetzt werde. Daher werde er schlieflich
ausgelaugt sein (Bleibtreu-Ehrenberg 1980, Herdt 1981, 232-292).

Jungen der Big Namba-Kultur der Neuen Hebriden werden &uBerst schmerzhaften Initiationsriten
unterzogen. Danach wéhlt der Junge einen erwachsenen Freund als seinen nilagh sen. Dadurch erlangt der Mann
absolute Autoritat Uber den Jungen, der ihn sexuell benutzen und ihn auch zu diesem Zweck an andere Ménner
verkaufen darf, jedoch nur fir kiirzere Perioden. Als Folge dieser Sitte hat jeder Hauptling eine Anzahl von
Jungen zu seiner Verfugung und dadurch oft Uberhaupt nichts mehr mit seiner Ehefrau zu tun. Der Analverkehr,
den der Junge erlebt und der, im Gegensatz zum heterosexuellen Sexualverkehr, im Stehen stattfmden muB, soll
den Penis vergroRern und kréftigen. Darum Uberreicht der Vater zum AbschluB der Initiationsriten dem nilagh
sen ein Geschenk. Die Beziehung zwischen dem Jungen und seinem nilagh sen ist sehr eng. Sie sind immer
zusammen, und falls einer von beiden stirbt, betrauert ihn der andere aus tiefstem Herzen (Bulough 1976, 37).
Die anderen Méanner, mit denen der Junge ebenfalls Sex hat, geben ihm dafiir kostbare Geschenke, die er dann
seinem nilagh sen weitergibt (Bleibtreu-Ehrenberg 1980, 96-97). “Bei den Marquesans haben die Ménner Sex
mit Jungen, weil sie meinen, Jungen sind ‘weich und médchenhaft‘.“ (Lawrence 1983, 14).

In friiheren Zeiten bestand bei den australischen Aborigines die Sitte, da sie eine &uBerst schmerzliche
Operation wahrend der Pubertétsriten am Penis vollzogen. Spéter wird eine ausfiihrliche Beschreibung davon
gegeben, hier soll nur vermerkt werden, dal es der zukiinftige Schwiegervater ist, der die Operation durchfiihrt,

und er erwirbt dadurch das Recht, den Jungen anschlieBend fiir eine kurze Zeit sexuell zu benutzen (Scherer
1974, 177-178).

Bei den Aranda in Zentral-Australien wahlt sich der junge Mann nach seiner Initiation einen 10- bis
12jahrigen Jungen, mit dem er einige Jahre zusammenlebt und der ihm als Frau dient, bis er heiratet (O*Carroll
1980, 41). In West-Australien gibt es ausgesprochene Ehen zwischen Ménnern und Jungen (Borneman 1978,
1431). In East Bay “stellt ein Vater seinen sieben- oder achtjéhrigen Sohn sexuell einem Freund zur Verfigung;
das Kind hat zu gehorchen. Ob es das mag, danach wird nicht gefragt. Er erhalt jedoch irgendein kleines
Geschenk daftir (Bleibtreu-Ebrenberg 1980, 57).

Wenn die Batak-Jungen auf Sumatra (Indonesien) in die Pubertat kommen, verlassen sie ihre Eltern und
wohnen in einer Junggesellenhdtte, bis sie heiraten. Hier masturbieren sie die alteren Adoleszenten und haben
Analverkehr mit ihnen. Oraler Sex ist absolut tabu fir sie. Nach seiner Hochzeitsnacht ist ein Brautigam dazu
verpflichtet, zu seinen friiheren Kameraden zurlickzukehren, um ihnen in allen Einzelheiten von seiner
Hochzeitsnacht zu berichten und ihnen dadurch ein klares Bild dessen zu zeichnen, was auch ihnen spater
bevorsteht (West 1977, 135-136).

In einer deutschen Rundfunksendung berichtete Peter M. Ladiges 1980 uber seine Reise in Afghanistan:
“Homosexualitat ist weitverbreitet und tblich und gilt Gberall als eine praktikable Losung. Wenn die
Halbnomaden im Sommer auf die Bergweiden ziehen, nimmt der Altere nie den eigenen Sohn mit, sondern den
Sohn eines Freundes. Der Junge ist sein Schiler, und der bedient ihn und lernt bei ihm, was er als guter Nomade
einmal notig haben wird. Diese Mannerbeziehungen halten ein Leben lang, auch wenn sich die beiden, etwa
nach der EheschlieRung des Jiingeren, nicht mehr so oft treffen sollten“ (nach einer Veréffentlichung im “Gay
Journal“, 1980).

Von den Chuckchee in Nord-Sibirien wird berichtet, da Sex mit Jungen dort als normal betrachtet und in
keiner Weise geheim gehalten wird. Junge, hiibsche Jungen schmiicken sich und flirten offen mit ihren
Bewunderern. Das ist um so auffallender, als sie nichts vom Sex mit Madchen abhalt, und die Jungen haben
bereits mit zehn Jahren heterosexuellen Verkehr (Wrangel, zitiert nach Erman 1871, 164). Bei den Eskimos in
Gronland sind Mann/Jungen-Ehen ebenfalls Tradition (Borneman 1978, 1254).

Prachtvolle Bildbande haben die westliche Welt mit den Nubiern im Sudan bekanntgemacht, mit der auRerst
kunstvoller Kérpermalerei dieses Volkes und mit seinem beliebten Sport, dem harten, blutigen Ringkampf der
muskelstrotzenden Krieger. Bei diesem starken, mannlichen Volksstamm ist es Sitte, daf8 Jungen und Méanner
vollig nackt einhergehen; nur Kranke und Alte bekleiden sich. Die Manner haben Sex mit den Jungen und
“heiraten” sie (Leyten 1978, 300, Bleibtreu-Ehrenberg 1980, 60, Riefenstahl 1973 & 1976).

Patzer erwahnt Mann/Junge-Ehen in Algerien (1982, 88), Italiaander (1969, 107-108) bei den Bantu-Negern.
In manchen Gesellschaften, wie bei den Nyakyusa, sind junge Mé&nner fiir andere junge Mé&nner sexuell
interessant; bei anderen, wie den Azande, hat die Elite Jungen als Ehefrauen.

Die Jungen, die an ausschlieRliche Homosexualitat gewdhnt sind, wachsen ganz allméhlich in die Rolle des
“Ehemanns*“ hinein, und sobald sie &lter geworden sind, nehmen sie sich wieder ihrerseits Jungen als
“Ehefrauen* aus der nachsten Generation (Murray 1984, 46). In der schon erwéhnten dgyptischen Siwa-Oase in
der Néhe der libyschen Grenze haben alle M&nner Analverkehr mit Jungen; wenn sich jemand nicht an diese
Sitte halt, wird er schief angesehen. Ein Vater “verheiratet” seinen adoleszenten Sohn mit einem seiner Freunde,
dem sich der Junge dann véllig unterordnen muR. Er kann dem Jungen verbieten, mit anderen Sex zu haben,
kann ihn aber auch anderen zu sexuellen Zwecken ausleihen. Der Stamm ist davon Gberzeugt, daB ein Junge
nicht richtig aufwéchst, wenn er nicht regelméRig von einem Mann benutzt wird. Das vergroRert und kréftigt
auch seinen Penis, wie man glaubt (Bullough 1970, 31; Cline 1936). Bis zum Jahre 1926 waren solche
Mann/Junge-Ehen sogar gesetzlich anerkannt (Maugbam 1982, 122). Edwardes & Masters (1962, 246-247)
berichten, daR die Regierung sie fur ungesetzlich erklart habe, daR aber die traditionellen Zeremonien trotzdem
noch stattfinden. Nach ihrer Beschneidung treten die Jungen dem Bund der Ez-Zeggaleh (Berserker) bei. “Im
Laufe einer Zegl oder Orgie ziehen sich die Manner und Jungen gegenseitig nackt aus und greifen sich, von
Reizmitteln aufgeputscht, in wilder Leidenschaft gegenseitig an. Sobald einer in den Anus eingedrungen ist, laBt
der aktive Partner seinen Penis so kréftig wie mdglich kreisen. Zu gleicher Zeit masturbiert er seinen passiven
Partner (...) Die Partner Ubernehmen abwechselnd mal die aktive, dann die passive Rolle. Die gleichen



paderastischen Verhaltensmuster diirfte man auch heute noch in vielen Oasen Lybiens und Agyptens, im Sudan
und entlang der alten Sklavenstrale nach Timbuktu finden.*

Tobias Schneebaum (1969) lebte wie ein Eingeborener bei einem Nackt-Geher-Volk von Indianern im
Regenwald von Peru. Er berichtet, wie liebevoll und intim Manner und Jungen miteinander verkehrten und wie
diese engen Beziehungen in Form einer festen Sitte im Sex ihren Ausdruck fanden.

Zusammenfassend kénnen wir feststellen, daf die Tatsache des Sexualverkehrs von Méannern mit Jungen ein
allgemein verbreitetes menschliches Phdnomen ist. Die Motive mdgen variieren; manchmal macht man es, um
die Erziehung zu erleichtern und den Charakter zu starken, manchmal, um die Potenz des Jungen zu stérken
oder um seinen Korper zu kréftigen und zu entwickeln, manchmal auch ganz einfach nur, um die Wollust des
Mannes zu befriedigen. Folglich hat es das zu allen Zeiten und in allen Vélkern gegeben. Goethe hatte recht,
wenn er behauptete, daf? Knabenliebe zur Natur des Menschen gehdrt. Nur ein Ignorant kann sie als unnatirlich
oder als Normabweichung bezeichnen.

Wenn wir das behaupten, lassen wir das Problem der Moral véllig beiseite. Moralische NeUigkeit wie auch
moralische Grausamkeit findet sich ebenfalls tiberall in der Menschheit: Beides ist ein integraler Bestandteil der
menschlichen Natur, genau wie die Jungenliebe auch. lhre Moralitat oder Immoralitat hat nichts mit ihrer
Haufigkeit zu tun. Die hangt ab von dem Guten oder dem Bosen, das von ihnen ausgeht.

DER JUNGENLLEBENDE UND DIE FRAU

Es hat schon immer “normale®, also vorwiegend Frauen liebende Ménner gegeben, die Sex mit Jungen
gesucht haben. lhr Gegenstiick ist der Jungenliebende, der Sexualverkehr mit Frauen sucht. In den USA soll
nicht weniger als die Hélfte der Jungenliebhaber verheiratet sein (Rossman 1976, 6). Die Mdglichkeit, eine Frau
als Ersatz fur einen Heranwachsenden (Jungen) zu benutzen, wird im Alten Testament im Buch Genesis
erkannt; da belagerten die Ménner von Sodom Lots Haus, der schéne junge Fremde als Géste aufgenommen
hatte, weil sie mit ihnen Sex haben wollten. Lot versuchte, sein Gesicht als Gastgeber zu wahren und bot dem
Mob seine Tochter an, die noch Jungfrauen waren (XIX: 1-29). Selbstverstandlich finden wir, wie immer auf
dem Gebiet der Sexualitét, viele Variationen dieser Thematik.

Fir einige Padophile, insbesondere diejenigen, die sich zu kleinen Kindern hingezogen fiihlen, hat das
Geschlecht des Partners wenig Bedeutung; fiir sie ist das Alter entscheidend (Pieterse 1982, 1-26). Aber es ist
durchaus nicht ungewéhnlich, da selbst diejenigen, die reifere Jungen bevorzugen, sich genauso zu Frauen
hingezogen flhlen.

So schreibt Jacques de Brethmas: “Wenn ich nur an Jungen denke, bekomme ich bereits eine Erektion.
Wenn jedoch eine Frau die gleiche Reaktion bewirken will, muf sie schon Hand an mich legen. Ich kann
durchaus eine Nacht mit einer Frau verbringen, und von Zeit zu Zeit tue ich das auch. Aber tagstiber wird mir
die Anwesenheit einer Frau unertréglich, dann fihle ich mich viel gliicklicher in der Gesellschaft eines Jungen.*
Fir de Brethmas ist eine Frau der beste Ersatz, den er je entdeckt hat, wenn er nicht an Jungen kam. Wenn man
den Roman “Stadsgezichten* des Niederlanders A. Moonen (1978) liest, erhdlt man ein &hnliches Bild. Der
deutsche Anarchist Peter Schult erz&hlt, wie er das Bett mit der Mutter und deren 14jéhrigem Sohn teilt und
dabei abwechselnd mit beiden verkehrt. Ein anderes Mal macht er es ebenso mit einer Frau und ihrem jungen
Bruder (1978, 49, 66).

Viel tiefer reichen die Bindungen und Leidenschaften, beschrieben von einem Autor wie Gabriel Matzneff.
Er folgt dem Beispiel des rémischen Dichters Catull, der, als seine stlirmische Beziehung zu Clodia (Lesbia) ein
Ende gefunden hat (man denke an Carl Orffs Catulli Carmina), versucht, in den Armen von Juventus, dem
hiibschen SproRling einer Patrizierfamilie, Trost zu finden (Bullough 1979, 140-141). Matzneff hatte ebenfalls
eine langdauernde Beziehung zu einer jungen Frau. Als diese endlich zu Ende ging, war er wie zerschmettert,
und er wandte sich in seinem Schmerz an einen I3jahrigen. Er schluRfolgert: “Ich bin mit beiden Arten der Liebe
vertraut. Die Beziehungen, die die Gesellschaft akzeptiert, sind nicht immer die gliicklichsten* (1977, 47- 48,
129).

Unter diesen Umstédnden braucht man sich nicht zu wundern, wenn viele Jungenliebhaber verheiratet sind;
ja, der verheiratete Jungenliebhaber ist im Gegenteil durchaus nicht die Ausnahme (Geiser 1979, 79; Rouweler-
Wautz 1975, 31). Aber die Umsténde solcher Ehen kénnen enorm verschieden sein. Einige Frauen haben nicht
die blasseste Ahnung davon,daB ihre Eheméanner ein Faible fir Jungen haben, einige haben so ihren Verdacht,
und wieder einige sind durchaus informiert dariiber. In den beiden erstgenannten Féllen ist fiir gewéhnlich ein
leises Unbehagen bei den Frauen vorherrschend, denn die meisten Frauen spiiren intuitiv, daB ihnen in ihrer Ehe
etwas fehlt. Der Mann fiihlt sich vielleicht schuldig, daB er standig etwas verschweigt, das fiir ihn in seinem
Leben von derart zentraler Bedeutung ist und was ihn daran hindert, in seinem Eheleben seiner Frau die
Leidenschaft zu zeigen, auf die sie Anspruch zu haben glaubt. Er kann auch Angst vor der Mdéglichkeit haben,
daR alles rauskommt, vor der Katastrophe, die seine Ehe zerstért und die Kinder hereinreit. Sexuell kann er
eventuell in eine Lage geraten, wie jener Patient Stekels, von dem der berihmte Psychoanalytiker folgendes
berichtet: “Obwohl er taglich mit seiner Frau verkehrte, oft sogar mehrere Male am Tag, mufte er - auch oft
nach dem Koitus - onanieren, was er fast taglich wiederholte®, einfach weil er seinen wirklichen Trieb vom
Beischlaf nicht befriedigt fand (1922, 325). Bei anderen Individuen kann durchaus das Gegenteil der Fall sein,
und das Interesse am ehelichen Verkehr wird allmahlich immer schwacher, bis es eines Tages vollig erloschen
ist.

Es kommt auch vor, daB ein Mann eine Frau heiratet, weil er eigentlich in ihren jingeren Bruder verliebt ist,
der ihr auffallend &hnlich ist.

Ein 18jahriger Marokkaner erzahlte mir, daB er das Wochenende stets bei der Familie seiner Verlobten in
einer andren Stadt verbringe. Abends schmusten die beiden immer, ohne dabei bis zum Letzten zu gehen, denn
sie wollte auf jeden Fall jungfraulich in die Ehe treten. Logischerweise geriet er durch das Petting in eine
unertraglich starke sexuelle Spannung, wofir seine Verlobte und auch deren Familie volliges Verstandnis
hatten. Die Losung bestand darin, daR er nachts das Bett mit ihrem 14jahrigen Bruder teilte, bei dem er sich
abreagieren konnte. Der Junge, der sich mit seinem zukiinftigen Schwager sehr gut verstand, fand das herrlich.

Wenn eine Frau merkt oder wenn ihr klar ist, daB ihr Mann mehr auf Jungen steht, kann sie darauf sehr
unterschiedlich reagieren; das reicht von tiefem HaB, der in einer Scheidung miindet, bis zu volliger Toleranz
und Verstehen. Ersteres bildete die Tragodie Oscar Wildes und fand auch im Leben Andre Gides statt. In einem
Schlisselroman, der deutlich erkennbar von Andre Gides ehelicher Verbindung mit seiner Nichte Emmanuele
inspiriert ist, hat Rudolph von Abele das Entsetzen einer Frau zu Herzen gehend beschrieben, die ihren Mann
beim sexuellen Verkehr mit einem Hotelpagen Uberrascht. Andererseits gibt es auch Frauen, die ihrem Mann
helfen, Bilder von nackten Jungen zu sammeln, die junge Cousins oder S6hne ihrer Freunde einladen, um ihren
Maénnern eine Freude zu bereiten, und die einem - so oder so - klarzumachen versuchen: “Wenn er mir wegen
einer Frau untreu wére, wirde ich ihm das nie verzeihen, aber seine Beziehungen zu Junge2n kratzen mich
nicht, das ist doch ganz was anderes* (Barrington 1981, 133, 136). Das ist nicht einmal neu. Die Griechen
berichten, daR ihr groRer Sanger Orpheus, der seiner toten Eurydike treu bleiben wollte, seine sexuellen
Bedurfnisse mit Jungen befriedigte (Bullough 1976, 105). In der Praxis kann es allerdings mitunter sehr schwer
sein, eine derartige Toleranz unter allen Umstanden aufrechtzuerhalten. Es kommt auch vor, daR sich die
Haltung der Frau im Laufe der Ehe dndert. Sobald sie Mutter ist, kann sie vielleicht Angst bekommen, da die
Eskapaden ihres Mannes bekannt werden und der Skandal sie und ihr Kind trifft; dann wéchst ihr Widerstand
gegen seine Lebensweise. Ehen von Jungenliebhabern sind selten glicklich (Pieterse 1982, 11-5). In seiner
weithin bekannten Untersuchung der Prostitution (1887, 373) berichtete Carlier allerdings, daf er nicht weniger
als funf Falle kannte, bei denen solche Ehen gut gingen; da mochte auch die Ehefrau Jungen gern und machte
mit - jeweils bei einer “Tour zu dritt".

Eine geschiedene oder unverheiratete Mutter, die sich in einen Mann verliebt, von dem sie weiR, daB er
Kinder liebt, ist oft gern bereit, ihm in bezug auf den eigenen Sohn darin entgegenzukommen, weil sie fest
davon Uberzeugt ist, daR dies eine gute Methode ist, ihn fir sich zu gewinnen und auf diese Weise
“herumzukriegen”. Vielleicht 143t sie die beiden gemeinsam duschen oder sogar zusammen schlafen. Nattirlich
wird sie selbst auch versuchen, mit ihm zu schlafen und hat damit auch oft genug Erfolg, denn viele
Jungenliebhaber “kénnen“ durchaus mit einer attraktiven Frau. Aber Uber kurz oder lang bleibt die
Enttduschung nicht aus und wird zu Entsetzen, wenn sie staunend erleben muB, wie ihr eigenes Kind in diesem
Liebeskampf Gber sie triumphiert und ihr den Geliebten mehr und mehr abspenstig macht; dann distanziert sie
sich immer stérker von dem Mann. Im besten Fall endet es mit dem Abbruch der Beziehung, und es bleiben drei
Enttauschte zurlick: eine verbitterte Frau, ein einsamer, unglucklicher, hilflos hin- und hergerissener Junge, der
verstandnislos zwischen zwei Erwachsenen steht, und ein Mann, der einmal glaubte, das Paradies gefunden zu



haben und sich nun wie in der Holle vorkommt. Im schlimmsten Fall geht die Sache als Anzeige zur Polizei.
Also, solche Spielchen zahlen sich nie aus.

BEVORZUGTE ALTERSGRUPPEN

Beim Sexualverkehr mit Jungen gibt der Mann fast immer einer bestimmten Altersgruppe den Vorzug (West
1977, 211; Wilson & Cox 1983, 17-18, 124). Leute, die behaupten, sie lieben “alles, was einen Schwanz
zwischen den Beinen trégt, von null bis 75%, sind die Ausnahme. Die meisten Jungenliebenden ordnen sich
irgendwo in eine der folgenden Altersgruppen ein:

a) kleine Kinder bis zu etwa zehn Jahren,
b) Jungen in der Vorpubertat, von 11 bis 13 oder 14 Jahren,
¢) Jungen in der Pubertat und Adoleszenz, 13 bis 16 Jahre.

Aufgrund gerichtlicher Statistiken bevorzugen Ménner, die Médchen lieben, mehr das Alter von sechs bis
elf Jahren, Ménner, die Jungen lieben, jedoch mehr die Altersstufe von 12 bis 15 Jahren (Pieterse 1982, 1110-
12). Aber fiir gewohnlich geben gerichtliche Statistiken kein Bild der wirklichen Verhaltnisse.

Soweit wir wissen, sind die Liebhaber der ersten Kategorie zahlenmaRig klein. In der Untersuchung von
Pieterse machten sie 16,6 Prozent der Befragten aus. Bernard fand, daB nur 4 Prozent seiner p&dophilen
Probanden ausschlieRlich vorpubertdre Jungen bevorzugten (1979, 89). Baurmann(1983, 678) analysierte
sédmtliche Kriminalfalle des Bundeslandes Niedersachsen der Bundesrepublik Deutschland zwischen 1969 und
1972 - insgesamt 8.058. Von ihnen interessierten sich 108 fur Junge unterhalb von sechs Jahren (im Vergleich
dazu: 464 fur Méadchen), 426 fiir Jungen von sechs bis neun Jahren (im Vergleich dazu: 2.026 fir Madchen) und
343 fiir Jungen von zehn bis 13 Jahren (im Vergleich dazu: 3.017 fir Madchen). Die restlichen 1.584 Félle
interessierten sich fur Mé&dchen von 14 bis 20 Jahren. Um diese Zahlen richtig auszuwerten, sollte man sich vor
Augen halten, daB Eltern, je jinger die Kinder sind, um so rascher dazu neigen, mit einer Anzeige wegen
unziichtiger Handlungen die Polizei einzuschalten; dieser Umstand relativiert den statistischen Wert, weil da-
durch die Zahl der Partner in den unteren Altersklassen erhoht wird. Auf jeden Fall bilden diejenigen, die sehr
junge Jungen lieben, innerhalb der sozial ohnehin kleinen Minderheit der Jungenliebenden nochmals eine sehr
kleine Minderheit. Auerdem sind sie fiir gewdhnlich nicht speziell von jungenhaften Eigenschaften angezogen.
Oft genug zieht es sie sowohl zu Jungen als auch zu Médchen, denn ihre Zuneigung richtet sich auf das
Kleinkind, unabhangig von dessen Geschlecht (Hoffmann, zitiert nach Rush 1980, 240-241). Solche Ménner
diskutieren ihre Gefiihle niemals offen, mit dem Ergebnis, daB tiber sie so gut wie nichts bekannt geworden ist.

Eine Ausnahme war Boisrobert, ein enger Freund des berlihmten Kardinals Richelieu. Er klagte einmal
gegeniber einer Gruppe junger Manner, er sei véllig erschopft, “denn ich habe es eben zweimal hintereinander
gemacht, erst mit einem kleinen Médchen, dann mit ihrem Bruder. Sie war noch Jungfrau, und fiir sie mufte ich
20 Pistolen bezahlen. Der Bruder kostete mich nur zwei Ecus. Doch hatte ich mehr GenuR bei dem Bruder als
bei der Schwester” (Lever 1985, 125).

Am schonsten wurde das Liebesverhdltnis zwischen einem Erwachsenen und einem achtjéhrigen Jungen
wohl von Tony Duvert in seinem Roman “Quand morut Jonathan“ (1978) beschrieben, der auch auf Deutsch
erschien.

Was die beiden anderen Gruppen angeht (die Untergrenze der Attraktivitat reicht von 8 bis 14, die
Obergrenze von 14 bis 16 Jahren), da ist das typisch Jungenhafte entscheidend und deshalb das tatsachliche
Lebensalter weniger wichtig. Wenn fruchtbarer Samen produziert wird, so ist das gewohnlich das Zeichen dafir,
daR die Reife erreicht ist, doch diesem Ereignis geht eine jahrelange Vorbereitungszeit voraus; psychisch hat
sich das langst angekiindigt. Der Zeitpunkt, wann die Pubertét dann endlich stattfindet, wann der Orgasmus zum
ersten Mal von einer Samenejakulation begleitet wird, kann innerhalb der Grenzen einer normalen Entwicklung
stark variieren. Da gibt es gesunde, kraftige 15jahrige, die noch nicht im Stimmbruch sind; sie sind noch haarlos
wie ein Kind, und die Genitalien sind klein und unterentwickelt geblieben. Daneben steht vielleicht ein genauso
gesunder, strammer Elfjahriger, der ein Glied besitzt, dessen L&nge und Umfang jeden Erwachsenen neidisch
machen wiirde. Beim Orgasmus produziert er eine Uppige Menge dicken, opalisierenden Ejakulates; um die
Geschlechtsteile herum und an den Schenkeln sind tberall dichte Haare, und er spricht mit BaBstimme.

Aus diesem Grund sind Statistiken tber Alterspraferenzen bei Jungenliebenden véllig unzuverléssig. Da werden
Probanden in Klassen unterteilt, Kurvendiagramme mit unbekiimmerter Leichtigkeit gezeichnet, so daB der
unkritische Student den Eindruck erhélt, er lernt da etwas Konkretes -in Wirklichkeit ist das Gegenteil der Fall.
Es ist z.B. leicht, so zu tun, als ob Jungen im Alter von 13 Jahren den Gipfel der Attraktivitat fur
Jungenliebhaber erreichen. Warum gerade mit 13? Weil 13 das Durchschnittsalter fiir das Erreichen der
korperlichen Reife darstellt. Deshalb werden Leute, die unreife Jungen lieben, sagen, sie bevorzugen Jungen
zwischen zehn und 13, und Leute, die reife Jungen mdgen, werden deshalb sagen, sie bevorzugen Jungen von
13 bis 16 Jahren. Wenn wir also diese beiden Gruppen mit eigentlich verschiedener Geschmacksrichtung
addieren, kommt ein vollig illusionérer Gipfel dabei zum Vorschein, der das Verstandnis vernebelt. Eine solche
graphische Darstellung vertuscht den heterogenen Charakter des Samples (Bernard 1979, 88). Es ware viel
besser, wenn man Forschung auf der Basis einer qualitativen, statt einer quantitativen Definition des
bevorzugten Alters aufbauen wiirde. Oder vielleicht sollte man besser danach fragen, ob der Proband sich eher
zu einem Partner mit kleinen oder groRen Genitalien hingezogen fiihlt.

Ein gutes Beispiel fir das eben Gesagte diirfte Michel Tourmer sein, der in seinem beriihmten Roman “Le roi
des Aulnes* (1970) anmerkt: “Ein Junge von zwdlf hat damit den Punkt erreicht, wo er sich in vollkommenem
Gleichgewicht befindet und jenen Schmelz der Jugend besitzt, der ihn als Meisterwerk der Schopfung ausweist.
Die Schonheit seines Gesichts und Korpers wirkt in diesem Alter so intensiv, daB alle anderen Formen
menschlichen Liebreizes nichts sind als ein schwacher, blasser Abglanz. Dann plétzlich kommt das entsetzliche
Ungliick! Die ganze HaRlichkeit des Mannlichen, diese widerwartigen Haare tberall, die aschgrau-blasse Haut
des erwachsenen Fleisches, die eckigen Wangen, der aus den Fugen geratene, stinkige, tiberbetonte Affenpriigel
- all das bricht auf den kleinen Prinzen herein und zerrt ihn herunter von seinem Thron.“

Einige Autoren haben geltend gemacht, daR sich die Pubertét als Grenzlinie zwischen den Altersgruppen
nicht eignet, denn Jungen konnen bereits lange vor dem Zeitpunkt, wo sie Samen produzieren, einen Orgasmus
erleben. Diese Beobachtung trifft in vielen Fallen sicher zu. Kinsey entdeckte, daR etwa 80 Prozent der jiingeren
Jungen ihren Penis bis zur Klimax der Lust reizen konnten, wenngleich dieser Orgasmus trocken blieb; erst in
der letzten Phase der Vorpubertdt produzierten sie ein paar Tropfen klaren, samenfreien Schleim aus den
Cowper‘schen Driisen (1948, 176; Abraham 1969, 121; van Stockert 1956, 24).

Thore Langfeldt, der eine Anzahl Jungen ber dieses Thema befragt hat, schloR aus den Ergebnissen, daf die
Lustgefiihle beim Orgasmus von der Kindheit bis ins Erwachsenenleben hinein mehr oder weniger die gleichen
bleiben. “Der Pubertatsbeginn schien keinen EinfluR auf das Gefiihl, die Phantasie oder das
Masturbationsverhalten bei denjenigen Jungen der Untersuchung des Autors zu haben, die mit dem
Masturbieren vor der Pubertat begonnen hatten* (1981, 32, 67). Seine Ansicht wird von Hertoft geteilt (1983,
70). Der niederldndische Psychiater Lochtenberg hélt dies jedoch fir unwahrscheinlich, weil die Wollustgefiihle
mit wachsender Erfahrung und dem Einsetzen sexueller Kontakte sich zwangslaufig &ndern miissen (1981, 16).

Von seinem 18jéhrigen Gespréchspartner Alcide bekam Professor Scheer Folgendes zu héren: “Sex mit
anderen? Ja, den hatte ich schon sehr friih, und ich fihlte mich viel starker mit denjenigen verbunden, mit denen
ich schlief, als mit meinen Eltern, obwohl meine Beziehung zu ihnen gar nicht mal so schlecht ist. Ich fmg
damit an, als ich neun war, zundchst mit meiner kleinen Cousine; spater - da war ich elf - tat ich es mit einem
Mann. Anfangs kam es mir in meinen Partnerschaften hauptséchlich auf Zartlichkeit an (...) Was den sexuellen
GenuR betrifft, der war zundchst weniger wichtig als spéter (...) Ich schlafe gern mit jemand, der mich
streichelt.” Schérer fragte ihn daraufhin: “Konntest du sagen, worliber bis jetzt noch immer ziemliche
Unklarheit herrscht, namlich: Uber die sexuellen Gefiihle unreifer Kinder?* Alcide antwortete: “Wenn ich mit
jemand schlafe, dann ist die sexuelle Erregung die gleiche, absolut die gleiche in jedem Alter, ob nun vor oder
nach der Reife. Ich glaube nicht, da meine Begierde jetzt starker ist als friiher (...) Damals habe ich zwar nicht
ejakuliert, aber das Gefiihl war gut, ganz genauso wie heute. Ich bekam einen Stander und wollte gern bertihrt
werden“ (1979, 262-263).

Ein Proband von Ellis (1913, I1I, 337) berichtet von dem Fall eines Jungen von 12 Jahren, bei dem im
Anschlu an einen versuchten heterosexuellen Geschlechtsverkehr mit einem gleichaltrigen Médchen, “die
Hand zum Penis griff und ihn rasch bearbeitete und der Orgasmus dann gleich kam - jener kindliche Orgasmus,
der aus in schénen Abstanden erfolgenden Spasmen der Ejakulation bestand, ohne das quélende Vorspiel-
Bedurfnis des Erwachsenen-Orgasmus.*



Ein deutscher 15jahriger berichtete einem Psychologen von seinen sexuellen Beziehungen zu einem Mann,
die anfingen, als er zehn war. Er sagte: “Mir machte das mehr und mehr SpaB. Mit 12 spritzte zum ersten Mal
Samen heraus. Danach war die Lust noch intensiver* (unverdffentlichter Bericht von 1980, aus dem Archiv der
Brongersma-Stiftung).

Was davon auch immer zutreffen mag - der trockene Orgasmus des unreifen Jungen dhnelt mit seiner
Fahigkeit, sofort wiederholt werden zu kénnen, auffallend dem der Frauen. Es gibt allerdings eine Minderheit
von Jungen, die wegen eines Uberstarken Kitzelgefilhls in ihrem Penis nicht in der Lage sind, diese
Orgasmuserfahrungen zu machen, denn dieses wird derart unertraglich, daf sie den Versuch aufgeben mussen.
Solche Jungen lernen erst in der Pubertét, wie sie ihre Sexualitat wirklich genieen kénnen.

Doch selbst wenn jeder unreife Junge in der Lage ware, einen vollentwickelten Orgasmus zu erleben, ware es
naiv, daraus zu schlieBen, daB es zwischen reifen und unreifen Jungen als Sexualpartner keinen Unterschied
gabe. Das wiirde einen Mangel an Wissen auf dem Gebiet der modernen Sexualforschung verraten, die véllig
richtig das Erleben eines Orgasmus nicht fiir den ausschlieflichen Zweck eines Sexualkontaktes halt. Es wiirde
auRerdem einen Mangel an Verstandnis fur die Ergebnisse der Psychologie offenbaren, die auf umwélzende
Anderungen der Gefilhle wahrend der Pubertat der Jungen verweist. Jemand, der eine derartige Behauptung
aufstellt, hat selbst sicher nie eine langanhaltende intime Beziehung zu einem Jungen gehabt, wobei er ihn
beobachten konnte, wahrend er tber diese Schwelle hingelangte.

Jungenliebhaber, die eine derartige Beziehung unterhalten und mit mir dartber diskutiert haben, erklarten
samtlich, daR ihre jungen Freunde nach der Pubertit ganz anders waren.

Als ein gutes Beispiel hierfiir die folgende Schilderung eines niederlandischen Eisenbahnbeamten: “Als ich
Max kennenlernte, war er elf. Da besaR er schon sexuelle Erfahrungen. Seit seinem siebenten Lebensjahr
masturbierte er jeden Abend mit seinem um vier Jahre &lteren Bruder, der ihm das beigebracht hatte. Zwischen
uns kam es bald zu den gleichen Intimitéten, wir streichelten uns beide gegenseitig, und im Laufe des folgenden
Jahres gingen wir tber zu Mund- und Analverkehr. SchlieRlich gefiel ihm Analverkehr am besten, weil er dabei
leicht zum Orgasmus kam. Bei mir zu Hause, wo er haufig zu Besuch war, fiihlte er sich am wohlsten, wenn er
vollig nackt herumlaufen konnte, und er war immer bereit, wenn ich mal Sex haben wollte. Aber es gab etwas,
was mich bei ihm zur Verzweiflung brachte; wahrend wir es taten, wollte er unbedingt immer fernsehen; dann
waren seine Gedanken und die Unterhaltung mit mir immer ganz woanders als bei dem, was ich mit ihm tat. Ich
konnte so zértlich sein, wie es nur méglich war, so leidenschaftlich und zielstrebig wie nur etwas, um uns beide
zum Hohepunkt zu bringen - dann plétzlich schoR er mit irgendetwas Uber die Schulaufgaben oder seine
Stallhasen heraus. Das hielt an, bis er dreizehn war, bis er in die Pubertét trat und ejakulierte. Da &nderte sich
sein Verhalten total. Jetzt ergriff er die Initiative, wenn er was von mir wollte .und jetzt passierte “es* auch
haufiger als zuvor. Er hatte ein ungeheuer starkes Sexualbediirfnis, und er brauchte “es* unbedingt. Dabei
Uiberwiltigte ihn das Erleben der Wollust derart total, daB er nichts mehr um sich herum wahrnahm. Er erlebte es
so intensiv, daf sein Blick vollig abwesend verschwamm, und selbst wenn ich ihn anschrie, nahm er es nie
wahr. Ich habe noch nie Liebe in derart vollkommener Form erlebt wie mit Max* (personliche Mitteilung).

Michael Ingram, ein Dominikanerpater, der als Jugendberater 91 Félle solcher Kontakte mit unreifen Jungen
untersuchte, berichtet (iber seine Ergebnisse: “Es war mir vollig klar, da Jungen, die sich von einem Mann
masturbieren lieRen, dies nur taten, weil es ihnen wohltat, gestreichelt zu werden. In einer Anzahl von Féllen
wurde mir berichtet, daR Jungen sich mit anderen Dingen beschéftigten, wenn der Mann sich sexuell erregte,
daf sie dabei alen, mit dem Radioapparat spielten, uber etwas vollig Abwegiges sprachen usw* (1979, 516).
Casimir Dukahz schildert in seinem amisanten Buch “The Asbestos Diaiy* (1966) eine &hnliche Situation.
Wahrend er sich leidenschaftlich bei seinem kleinen Liebhaber abmiihte, wollte der mit ihm unbedingt die
genaue Hohe eines bestimmten Berges diskutieren...!

Nach Pubertétsbeginn scheint der Junge all seine bisherigen sexuellen Erfahrungen vergessen zu haben; er
muB dann seine Geflihle neu entdecken und uminterpretieren, seine Erfahrungen wie seine geschlechtstypischen
Besonderheiten. Da findet ein neuer Anfang statt, bei dem selbstverstandlich frilhere Erfahrungen die nunmehr
anlaufende Entwicklung beeinflussen (de Regt 1980, 13-14).

Nicht nur kérperlich, auch psychisch bewirkt die Pubertét in einem Jungen einen groBen Wandel. Und ihre
Auswirkungen sind natiirlich auch geistiger und intellektueller Natur. Ein Kind mag Musik lieben, eine
Landschaft schén finden, fromm sein, nett zu Altersgenossen und Kameraden. In der Pubertét jedoch bekommt

das alles eine neue Dimension: Ein tieferes Kunstverstandnis, Begeisterung fiir die Natur, Nachdenken uber
Religidses, Gemeinschaftsgefilnl mit seinen Geféhrten - all das unterliegt einer groBen, qualitativen
Verénderung und gewinnt eine neue Tiefe. Sexualitét bildet dabei nattirlich keine Ausnahme. Rouweler-Wutz
sagt (1976, VI1): “Meine Untersuchungen der Jugendsexualitét haben mich zu der Uberzeugung gelangen lassen,
da® nach dem Pubertatsbeginn Erfahrungen auf véllig andere Weise verarbeitet werden als in der voran-
gegangenen Periode.“ Und Straver schreibt (1977, 256): “Erst ab der Pubertat beginnt ein Kind, tiber sich selbst
nachzudenken, erwirbt es ein besonderes Gefiihl dafiir, wie andere Menschen es sehen, fangt es an, Spannungen
in seinen Beziehungen zu anderen Menschen zu erleben. Ein Kind kann durchaus gefiihlsbetont reagieren, aber
nur der adoleszente Junge nimmt Teil am anderen und bringt sich selbst ein (...) Kindliches Verhalten zu
anderen ist kindlich, so, wie kindliche Sprache kindlich ist. Und in der gleichen begrenzten Weise steht es auch
mit der kindlichen Sexualitat. Aber diese Begriffe driicken sowohl die Kontinuitét als auch die Zasur aus. Dem
kindlichen Verhalten fehlt etwas, und der Adoleszente versteht das sehr gut.*

Bis jetzt hat ein Hautkontakt bei ihm einfach ein Gefiihl erzeugt, das dem Jungen geféllt: Streicheln und
Kissen sind fiir ihn etwas Schones. Im Verlauf der Pubertat jedoch entwickelt die Haut, wie Lemaire (zitiert bei
Jans 1977, 245) ausfiihrt, eine neue Sensibilitat. Viel deutlicher als zuvor fihlt der Mensch nunmehr bewuft,
daR die Haut als Oberflache ein Organ ist, mit dem man einen anderen Menschen kennenlernt, indem man ihn
bertihrt und streichelt. Auf diese Weise erhélt Nacktheit eine neue erotische Bedeutung, die sich im Penis
symbolisiert; was beim Kind lediglich ein unscheinbares Kérperanhangsel ist, wird nun zu einem groBen Organ,
das beim Gehen auffallig hin- und herschwingt und den Betrachter nicht nur durch seine spontanen
Bewegungen, sondern auch durch seine Féarbung und den ihn umgebenden Haarwuchs interessiert und
Aufmerksamkeit auf sich lenkt.

Beim Sexualverkehr ist das kleine Kind zumeist passiv. Setzt die Reife ein, kénnen Jungen auch schon mal
selbst aktiv werden; das hangt vom Charakter des Jungen und von dem hemmenden EinfluB der
gesellschaftlichen Tabus ab. Auf jeden Fall ist der Sexualdrang nunmehr gebieterisch. War bisher das Erreichen
des Orgasmus - falls mdglich - ein lustvolles Spiel, treten jetzt die Driisen in Funktion, und um sich
wohllzufiihlen, muB der Junge “das Zeug*“, sowie es sich anstaut, regelmaBig “loswerden“. Wie mir mal ein
17jahriger gestand: “Ohne Sex konnte ich mich nicht glicklich und gesund fiihlen.“ Das Bedirfnis, die
Sexualorgane zu reizen, ist darum beim reifen Jungen stérker ausgepragt als beim unreifen.

Aus dem vorhin Gesagten geht hervor, daR Manner, die sich vorwiegend zu Jungen in der Vorpubertat
hingezogen fihlen, nicht nur korperlich, sondern auch seelisch etwas anderes suchen als diejenigen, die
vorwiegend von Jungen angezogen werden, die sich in der Pubertét befinden oder in der Periode gleich danach
(Sebbar 1980, 89-90). Schérer (1979, 235) unterstreicht den psychologischen Unterschied; Beziehungen zu
kleinen Jungen werden einfach deswegen gesucht, weil diese tiber Liebe und Wollust nicht reden; mit einem
groReren Jungen hingegen kann man dartiber sprechen und auch dartiber nachdenken.

Es ist daher richtig, diese beiden Gruppen von Jungenliebenden voneinander zu unterscheiden, ohne jedoch
dabei zu vergessen, da es auf dem Gebiet der Sexualitét niemals scharfe Grenzen gibt. Tony Duvert bezeichnet
diejenigen, die unreife Kinder lieben, als “Péadophile* und die anderen als “Péaderasten” (1970, 21). Was das
Bild kompliziert macht, ist die Tatsache, daR ein inniges, intimes Verhdltnis das Bestreben hat, auch dann
fortgesetzt zu werden, nachdem der Junge die obere Grenze jener Altersstufe erreicht hat, in deren Rahmen der
Mann Jungen attraktiv findet. Ein “P&derast* wird sich selten mit einem unreifen Kind abgeben; nur in
Ausnahmefallen wird er sich darauf einlassen, mit so einem Partner Sex zu haben. Aber fur einen “Pédophilen*
ist es keineswegs eine Ausnahme, das sexuelle Verhaltnis zu seinem jungen Freund auch dann noch fiir einige
Zeit fortzusetzen, wenn er schon die Pubertét erreicht hat. Daher ist fur solche Ménner, die nicht nur fliichtigen
Genul mit einem gutaussehenden Jungen, sondern eine langdauernde Liebesbeziehung suchen, die Grenze nach
oben sehr flexibel. Das gleiche gilt tbrigens fir “Paderasten”, wo bei vielen schwer zu sagen ist, wann die
Jungenliebe aufhért und in Homophilie ibergeht (Wilson & Cox 1983, 116).

Im Falle von Max, den ich schon vorstellte, bestand zwischen ihm und seinem alteren Freund eine so tiefe
Bindung, dal zwischen ihnen - obwohl Max fiir den &lteren Freund nicht mehr sexuell attraktiv war - von Zeit
zu Zeit noch immer Sex stattfand, auch als Max schon 24 und verheiratet war.

Schon die alten Rémer kannten dieses Phdnomen, und Petromus prégte die Redeweise: “Wer das Kalb
getragen hat, wird auch den Stier tragen kdnnen* (Cap XXV). “Péadophile* und “Péderasten unterscheiden sich



voneinander nicht so sehr in ihrem sexuellen Benehmen als vielmehr in dem, was sie jeweils persénlich
bevorzugen.

Seit jeher hat die Entwicklung der Korperbehaarung eher die Grenzscheide zwischen Jungenliebe und
Homosexualitat bestimmt als das Alter an Lebensjahren. Mit dem Beginn des Bartwuchses und der starker
werdenden Behaarung der Sex2ualorgane und der Schenkel “hérte ein Junge auf, ein Gegenstand des
asthetischen Wohlgefallens und der sinnlichen Begierde zu sein“, stellte Bloch fest (1912, 1 412-413).
Epigramm 220 der “Anthologia Graeca“ macht Prometheus fir den “entsetzlichen Bartwuchs* und die Haare an
Jungenbeinen verantwortlich; dafir wird er von Zeus zu Recht bestraft, wie der Dichter seufzend gesteht. Im
Epigramm 195 klagt er: “Wie Sommerwind kostliche Blumen, also richtet das Haar bald auch die Schénheit
zugrunde.“ Ein immer wiederkehrendes Thema! So in Epigramm 31:

“Pamphilos, glaub® es bei Themis und glaub‘s bei dem Wein im Becher, der mich zum Taumeln gebracht:
Kurz ist zur Liebe die Zeit. Sieh, schon stehen dir am Kinn und am Schenkel flaumig die Haare, und eine andere
Lust wirrt dir in Zukunft den Sinn.*

Im gleichen Sinne wiinscht der Romer Martialis seinen Freunden, daR ihre jungen Sklaven mdglichst lange
ihre glatte Haut behalten mdgen (1X, 56; 11, 48). Griechen wie Romer wandten Methoden der Enthaarung an, um
die Anziehungskraft alterer Jungen zu verlangern (Borneman 1978, 85-86).

Bei diesem Punkt dachten sie genau wie alle anderen Volker, bei denen die Jungenliebe heimisch war. lii der
arabischen Poesie wird der Junge stets als “bartlos” bezeichnet (Wagner 1965, 183). Die Perser sagen beim
ersten Bartwuchs: “Die Wangen tragen Trauer wegen der verblichenen Schonheit* (Burton 1885, V 161). Nach
Krauss hieB in Japan der geliebte Junge takenoko, das ist der Bambustrieb. Bambustriebe sind namlich nur
eRbar, solange sie noch jung und ohne Haarpuschel sind (1907, 1 315, 1l 222-223).

Im Altertum wurden junge Sklaven mitunter kastriert (durch Herausnahme oder Quetschung der Hoden), um
ihnen die weiche Haut zu erhalten, genauso wie man spater im Rom der Pépste dadurch die Sopranstimmen der
Knaben fir den Chor der Sixtinischen Kapelle zu erhalten versuchte.

DAUERFREUNDSCIL4IiTF UND FLUCHTIGER KONTAKT

Loes Rouweler-Wutz entdeckte, daB Méanner, die Médchen lieben, meist nur fliichtige, voriibergehende
Beziehungen unterhalten, wéhrend diejenigen, die Jungen lieben, intensiver darum bemiiht sind, l&nger
dauernde Beziehungen aufzubauen (1976, 24). Monica Pieterses Untersuchung bestétigt das. Die meisten
Jungenliebhaber sehnen sich nach einer Dauerbeziehung, und sofern sie damit Erfolg haben, dauern ihre
Beziehungen im Durchschnitt erstaunliche 33 Monate lang (Pieterse 1982, 1113-14).

Andererseits kommen Einmal-Kontakte haufig vor; unter bestimmten Bedingungen kénnen sie fir beide
Partner von bemerkenswerter Intensitdt und Tiefe sein und durchaus in den Rahmen eines gesunden
Sexuallebens passen. Das Unmoralische liegt darin, sich davon Falsches zu versprechen. Wenn Mann und Junge
jedoch damit einverstanden sind, sich gegenseitig die gemeinsam ersehnte Lust und Entspannung im Sex zu
gewdhren, ohne weitere Anspriiche daraus abzuleiten, dann ist so etwas vollig gerechtfertigt. Altere Jungen
scheinen mehr Versténdnis fiir den Sex als reine Lust aufzubringen als jiingere (NISSO Report 1973, 21). Der
franzosische Autor Jouhandeau (1981, 122, 20-21, 79) schrieb eine Verteidigung der anonymen Einmal-
Kontakte: “Sei zufrieden, wenn du einmal in deinem Leben Sex mit einem Jungen gehabt hast, den du liebtest,
denn eine derartige Vollkommenheit kann kein zweites Mal erreicht werden. Wenn du Sex mit einem
unbekannten Individuum hast, dann ist dieser auf zweifache Weise nackt: Seiner Kleider entledigt und seiner
Individualitét. Sobald du die Identitat deines Partners kennst, wird es sofort schwieriger, dich hinzugeben und
dabei blind dem Instinkt zu gehorchen.”

Gelegentlich macht es “klick* bei einem Mann und einem Jungen, so daR es schon wenige Minuten,
nachdem sich beide kennengelernt haben, spontan zu sexuellen Intimitdten kommt. Andererseits ist das
Idealbild einer langer dauernden Freundschaft, in der das sexuelle Verlangen ganz allmahlich durchbricht und
erst nach betréchtlicher Wartezeit zur Betétigung fiihrt, durchaus nicht nur rosafarbene Phantasie.

Ein englischer Jugendfihrer berichtete mir tber ein Mitglied seiner Gruppe namens Owen, der als
Zwolfjahriger zu ihm kam. Im Laufe der néchsten drei Jahre wurden sie stets intimer miteinander. Owen
besuchte den Mann auch oft zu Hause. Dann kam es eines Abends, als der Junge fiinfzehn war, zu einem langen
Gespréach Uber Sexualitét, in dem der Jugendfihrer zugab, daB sein Trieb ganz auf Jungen gerichtet sei. Owen
verhielt sich zunachst ablehnend, tischte die tiblichen Vorurteile auf, doch just in dem Augenblick, als der Mann
es aufgeben wollte, erhob sich der Junge mit einem Mal und sagte: “Na, dann laB8 es uns doch mal versuchen!
und zog sich aus. Obwohl er auf diesem Gebiet schon eine Menge erfahren hatte, erlebte der Mann jetzt eine
tolle Uberraschung. Denn der bisher immer ein wenig verschlossene, zuriickhaltende Junge offenbarte plotzlich
in einem Ausbruch von Leidenschaft, zeigte, was wirklich in ihm steckte, indem er sich mit seinem Korper ganz
seinem é&lteren Freund hingab, bis beide véllig erschopft waren. Es folgte eine langjahrige intime Freundschaft
mit haufigen Sexualkontakten (personliche Mitteilung).

In Schriften Uber Jungenliebe wird eine allméhliche Entwicklung der beiderseitigen Gefiihle, die dann
schlieRlich von der sexuellen Vereinigung gekront wird, oft als Normalfall hingestellt. Der Psychologe Sandfort
(1981, 90) hat wohl recht, wenn er darin die Neigung sieht, solche Beziehungen fiir AuRenstehende eher
akzeptabel zu machen. Folglich sollte betont werden, daR eher ein “KurzschluR* die Regel ist und im Gegensatz
zur Meinung von AuRenstehenden nicht immer als schlecht angesehen zu werden braucht.

In der Untersuchung von Pieterse (N: 148) behaupteten 20 Prozent der Befragten auf die Frage nach Einmal-
Kontakten in den vorangegangenen fiinf Jahren, sie hatten viele, wenn nicht gar sehr viele dieser Art gehabt,
wahrend 80 Prozent sagten, keine oder nur sehr wenige gehabt zu haben; 62,8 Prozent hatten solche
gelegentlichen Kontakte gern laufend neben ihren standigen Freundschaften, wahrend 26,4 Prozent dies
ablehnten; 49,3 Prozent hatten lieber nur eine standige Freundschaft zu einem bestimmten Zeitpunkt, 35,1
Prozent mochten verschiedene dieser Art gleichzeitig, wahrend 14,9 Prozent dazu keine Meinung hatten
(Pieterse 1982, 1115-17).

Auf jeden Fall ist es ziemlich sinnlos, Jungenliebende in zwei verschiedene Kategorien zu unterteilen: in den
moralisch Hoherstehenden (mit festen Freundschaften) und in den moralisch Tieferstehenden (der Einmal-
Kontakte bevorzugt). Indem die Gesellschaft die Jungenliebe mit einem Tabu belegt, macht sie es vielen
Maénnern unmdéglich, eine Dauerbeziehung auf der Grundlage des padagogischen Eros aufzubauen, will der
Mann sich und seine jungen Freunde nicht dem groBen Risiko der Angriffswut seiner Mitbirger und der
Justizgewalt aussetzen. Das Strafrecht ist kaum in der Lage, den sexuellen Handlungen vorzubeugen, die es fiir
strafwiirdig erklart; dafur ist der Sexualtrieb einfach zu machtig. Die Gesetze haben jedoch eine andere
Auswirkung: in Wirklichkeit begtinstigen sie die flichtigen, padagogisch wertlosen, ja selbst die abzulehnenden
Kontakte auf Kosten der festen Freundschaften mit ihren mannigfachen Maglichkeiten. Wir gelangen also
berechtigterweise zu dem Schlu®, daR sich die gesetzlichen Verbote gegen die Interessen der Gesellschaft
richten.

Angesichts dieser Lage berechtigt das Verhalten eines beliebigen Jungenliebhabers jedoch nicht dazu, daraus
auf seine allgemeine Tendenz zur Promiskuitét zu schlieRen. Die diesbezlglichen Statistiken sagen mehr tber
die sozialen Bedingungen aus, unter denen Jungenliebende leben, als tber ihre tatsachlichen Neigungen.

DER MANGEL AN ZUVERLASSIGER FORSCHUNG

Unsere feindseligen, tabubeherrschten Gesetze haben jedoch noch eine weitere Auswirkung: Sie machen eine
exakte Erforschung der Jungenliebe und der Jungenliebenden nahezu unmdglich. Die Wissenschaft ist nicht in
der Lage, eine Gruppe zu untersuchen, die von ihrem sozialen Umfeld mit derart viel Haf, Verachtung und
Furcht behandelt wird und die sich wehrlos der Strafverfolgung ausliefert, wenn sie ihren Neigungen gemaf
handelt.

Seit Lombroso hat es die Kriminologie schon seit langerem aufgegeben, “den Verbrecher zu beschreiben.
Anfangs glaubte man, das sei doch einfach, man brauche die Insassen einer Strafanstalt doch nur auf ihre
charakteristischen Merkmale zu untersuchen. Es stellte sich jedoch heraus, daB ein Gefangnis nur eine kleine
Auslese von Leuten aufweist, die sich Verbrechen schuldig gemacht haben; kleine Halunken sind viel
zahlreicher und kommen mit Geldstrafen oder Bewahrung davon. AufRerdem stellte sich die Frage, inwieweit
ein Mann nicht vielleicht durch Ertapptwerden, Festnahme, Verhor, Gerichtsverhandlung, Verurteilung,



Gefangnisaufenthalt mit anderen Insassen zusammen und durch den AusschluB aus der Gesellschaft veréndert
wird. Mit anderen Worten: Ist der Gefangnisinsasse A noch die gleiche Persénlichkeit wie der Verbrecher A im
Augenblick seines Verbrechens? SchlieRlich brachte dann noch die Erforschung des AusmaBes der
sogenannten® Dunkelziffern“ (der Zahlen fiir unbekannte, nicht entdeckte Verbrechen) die erstaunliche Tatsache
zutage, daB mehr als 90 Prozent aller jungen Manner (klein-)krimineller Handlungen schuldig sind (Buikhuisen
1969, 74), ohne dafiir zur Rechenschaft gezogen zu werden. In einer Rede vor dem niederlandischen Parlament
habe ich einmal vorgerechnet, da von einer Million Verbrecher letztendlich nur 260 tatséchlich ins Geféngnis
wandern. Die Insassen eines Gefangnisses sind darum in keiner Weise irgendwie reprasentativ fur den
“typischen Verbrecher”, unterstellt, dal es so ein Wesen tberhaupt gibt.

Im Vergleich zu der Umwelt, in der Padophilieforschung durchgefiihrt werden muB, ist diejenige, in der
verbrecherisches Verhalten untersucht wird, noch geradezu ideal. Denn urspriinglich machte man keinen
Unterschied zwischen Padophilen (Manner und Frauen, deren erotische Gefiihle sich hauptsachlich auf Kinder
richten) und Pseudo-Padophilen (Ménner und Frauen, deren erotische Gefihle sich in der Hauptsache auf
erwachsene Partner richten, die aber Kinder als Ersatz benutzen).

Der Fehler, der dltere Untersuchungen der Homophilie in so groRem AusmaR wertlos gemacht haue, wurde
hier wiederholt: Man suchte “padophile® Probanden unter den Patienten psychiatrischer Einrichtungen oder
solche, die entsprechend von Gerichten verurteilt worden waren. Jeder, der eine “unziichtige Handlung“ an
einem Kind vorgenommen hatte, erhielt das Etikett “padophil“, genau wie friher jeder, der Sexualverkehr mit
einem Partner des eigenen Geschlechts gehabt hatte, als homophil abgestempelt wurde (Bullough 1979 15;
Taylor 1981, x; West 1977, 32). Auch Freud bekam nur PseudoP&dophile zu Gesicht (Fraser 1976, 119). Als ob
das tatsachliche Sexualverhalten immer dem zutiefst empfundenen sexuellen Bedurfnis entspreche! Als ob der
Akt und nicht die Neigung einen Mann zum Péadophilen mache! Sexuologisch eine unhaltbare Simplifizierung!

Albrecht (1964),Baurmann (1983), Crawford (1981), Freund (1981), Gebhard (1965), Howells (1981),
McCaghy (1967, 1971), Moller (1983), Newton (1978), Sandfort (1979), Schorsch (1973), Socarides (1954),
Swanson (1969), Wegner (1953), Wyss (1965) und andere Autoren, die bereits erwahnt wurden, machten Klar,
daR sich unter den sogenannten Unzuchtstatern nur ein sehr geringer Prozentsatz wirklicher Padophiler befmdet.
Die groRe Mehrheit besteht aus Leuten, die wegen Kontaktunfahigkeit, also weil sie an einem Minderwertig-
keitskomplex leiden, den Weg zum ersehnten erwachsenen Partner nicht fmden kénnen. Wegner fand unter
ihnen viele Kriegsinvaliden und vermerkte die Haufigkeit von AlkohohniRbrauch; Trinker wandten sich seiner
Meinung nach h&ufiger an Jungen als an Méadchen (1953, 43, 51), obwohl letztere Feststellung von Baurmann
(1983, 439) nicht erhartet wurde.

Indem sie die wenigen echten Padophilen mit dieser Riesenmasse von ungliicklichen Individuen in einen
Topf warfen, entstand ein Brei, den die frihen Forscher mit dem Instrumentarium ihrer Wissenschaft zu
analysieren versuchten. Das geschah durch Gelehrte, die den Grad ihrer VVoreingenommenheit schon dadurch
illustrierten, daR sie ihre Probanden fortwahrend als “Téater”, “Verbrecher”, “Delinquenten”, “Kinderbelastiger*,
“Verurteilte” usw. abwerteten und deren junge Partner stets als “Opfer* bezeichneten und das, was die beiden
miteinander taten, war stets “MiBbrauch“. Die Ergebnisse dieser Forscher pafiten sich unausweichlich ihren
vorgefaiten Meinungen an (Howelis 1981, 72, 86-87).

Tootbert & Jones schilderten in “The International Journal of Psychiatiy“ (1959) ihre 120 Delinquenten als
sexuell unbefriedigte Individuen, die an Kontaktarmut, Schuldgefihlen und Uberempfindlichkeit gegeniiber
dem Urteil anderer litten; sie seien schwach, hétten starke Minderwertigkeitsgefiihle und ndhmen deshalb ihre
Zuflucht zur Identifikation mit dem physisch schwachen und emotionell weniger verdorbenen Kind. Niemann
(1973, 67) fand unter 173 Sexualverbrechern 68,8 % mit Kontaktstérungen. Michael Schofield (1965, 150)
verdffentlichte eine Zusammenfassung von Meinungen verschiedener Autoren. Nach Fitch stammt der “typische
Pédophile* aus schlechten Umweltverhéltnissen oder einer unvollstdndigen Familie. Frosch & Bromberg halten
ihn fur einsam, fir eine gescheiterte Existenz; Mohr & Turner bestétigten dies. Wyss nennt ihn schiichtern,
einen Mann mit schwachem Triebleben, seiner selbst nicht sicher. Wilson & Cox (1983, 122) behaupteten, er sei
scheu und weiche Herausforderungen aus. Schofield erwdhnte Bromberg, Bowman & Freedman, die
behaupteten, der Padophile sei generell impotent. Swenson & Grimes erklérten, seine beruflichen Leistungen
blieben qualitativ unter dem Mittelma8. Mohr & Turner sowie Virkunen sagen gleiches tber seine Intelligenz
und seine sportlichen Fahigkeiten aus; er sei geistig unreif. Alan P. Beil und Calvin 5. Hall (1971) beschrieben
ihren Proband als eine &uRerst infantile Personlichkeit. Kurland (1960) war tberzeugt, dal ein Mann, der Sex
mit Kindern hat, geistig gestort sein miisse - er habe den Verdacht, daB er an einer Form von Schizophrenie

leide. Mohr & Turner (1967) halten ihn fir scbizoid introvertiert, und auch Karpman (1964) gelangt zu dieser
Erkenntnis. Socarides (1959) behauptet dagegen, die sexuellen Kontakte mit Kindern seien fir diese Manner
eben die Rettung, da sie dem Ausbruch einer Psychose, die sonst unvermeidlich ware, zuvorkdmen. Albrecht
(1964) und De Wind (1969) fanden viele Schwachsinnige. All diese Autoren hielten Padophilie fiir einen
ernsthaften pathologischen Zustand: Der Mann, der sexuell mit Kindern verkehrt, sei “ein sexueller Psychopath*
und trage alle charakteristischen Merkmale dieser anomalen Gruppe.

Es sei im Vorbeigehen bemerkt, daR das Bild, was die Offentlichkeit von dem typischen “sexuellen
Psychopathen® besitzt, nicht im geringsten mit der Wirklichkeit (bereinstimmt. Er ist keineswegs jener
Wistling, fiir den ihn die Allgemeinheit hélt. Die Forschung enthillt ihn als einen Menschen von &uRerst
strenger Moralauffassung, besonders im Hinblick auf die Sexualitdt. Oft ist er ausgesprochen religiés und ein
glaubiger Kirchganger. Er beginnt sein Sexualleben im Durchschnitt viel spater als der Durchschnittsmann,
denn die Hemmungen sind bei ihm stérker als bei anderen Individuen. Deshalb kommt es bei ihm relativ
seltener zu sexuellen Kontakten. Von 59 wegen “Unzucht mit Kindern* Verurteilten, woriiber Albrecht Daten
zur Verfiigung standen, hatten z.B. 29 tiberhaupt keine Sexualkontakte, 7 nur einige Male pro Jahr, 10 nur ein-
bis zweimal im Monat und nur zehn regelmaRig bis haufig (1964, 91). Das Schamgefiihl ist beim sexuellen
Psychopathen besonders stark entwickelt; dabei ist er schiichtern und verschlossen. Was ihn zu einem Kranken
macht, ist gerade sein Ubertriebenes Moralempfinden. Es tiberfordert ihn so mit seinem Anspruch, daB er
gelegentlich unter seiner Last zusammenbricht und es dann zu einem verzweifelten Ausbruch der gestauten
Triebe kommt. Weniger ernsthafte Ausbriiche solcher Art filhren dann zu exhibitionistischen Akten, schwerere
zu Notzucht, Vergewaltigung oder sogar zur T6tung aus sadistischen Motiven. Menschen, die es mit der Moral
etwas leichter nehmen und ihre personlichen Schwéchen ruhig zugeben, haben sich selbst besser in der Hand
und verfallen nie in derartige Extreme.

Das Bild vom “Padophilen®, wie es diese veraltete Fachliteratur gezeichnet hat, ist schauderhaft. Wenn ich es
mit dem der tber 500 praktizierenden Jungenliebhaber vergleiche, die ich personlich kenne oder mit denen ich
korrespondiere, dann habe ich vor mir: Geistliche verschiedener Konfessionen, Psychologen, Schriftsteller,
Universitatsprofessoren, Wirtschaftspriifer, Lehrer, Arzte, Journalisten, Sozialhelfer, Jugendfihrer, bildende
Kunstler und Maler, Musiker, Dichter, Offiziere der Streitkrafte, Notare, Rechtsanwélte, Beamte, Arbeiter,
Geschaftsfihrer, Schauspieler, Verleger, Angestellte, Diplomaten, Fotografen, Mathematiker, Bérsenmakler,
Bankiers, Bibliothekare, Gutsbesitzer, Mitglieder des Landadels, Bauern, Ingenieure, Psychiater, Hausmeister,
Architekten. Einige sind qualifizierte Arbeitskrafte in Tatigkeiten der unteren sozialen Schichten, viele haben
wichtige oder bedeutende Stellungen inne und gelten als Persénlichkeiten von hervorragendem Charakter. Unter
ihnen befinden sich Angehorige der verschiedensten Nationalitaten, Taugenichtse und NutznieRer der
Gesellschaft wie hochintelligente Manner in exponierten Stellungen. Einige sind qualend und langweilig, andere
lebendig und fesselnd in der Unterhaltung, einige scheu und sonderbar, andere eigensinnig und draufgéngerisch;
einige sind sehr religids, andere Freidenker; ihr Alter variiert zwischen 17 und 80, die Haufigkeit ihrer
Sexualkontakte mit Jungen von fast niemals bis taglich; einige fiihren ein monogames Dasein, andere wechseln
ihre Partner standig; einige haben mit zahllosen Jungen verkehrt, ohne jemals Schwierigkeiten mit der Polizei
gehabt zu haben, andere wurden schon beim ersten Kontakt gefat und bestraft; es gibt Verheiratete unter ihnen
und Junggesellen.

Als die niederlandischen Behdrden kurz vor dem Zweiten Weltkrieg im damaligen Niederlandisch-Ostindien
(heute Indonesien) plétzlich eine Kampagne gegen die bis dahin lange Zeit unbeanstandete Jungenliebe in Gang
setzten, befanden sich unter den Opfern der Biirgermeister der Hauptstadt des Landes, ein rémisch-katholischer
Bischof, der medizinische Leiter des grofiten Krankenhauses von Java, nahezu sdmtliche Kiinstler, die dort
lebten, und verschiedene Journalisten (Rovsing 1959, 171).

Der Kontrast zwischen Wirklichkeit und dem Bild, das die angeblich wissenschaftliche Fachliteratur abgibt,
wdre lediglich zum Lachen, wenn letzteres nicht so entsetzlich viel Elend, Ungerechtigkeit, Unmoral und
Schaden verursacht hatte. Wie wir bereits aufgefuhrt haben, kann es einfach nicht zu anderen Resultaten fiihren,
wenn man einen relativ kleinen Prozentsatz gesunder Jungenliebender mit der iberwaltigend groBen Zahl von
oftmals kontaktgestdrten Pseudo-Pédophilen in einen Topf wirft. Ein technischer Fehler in bezug auf das
Sample mit fatalen Folgen!

Wahrend das Echo dieser Verzerrung der Wirklichkeit in der wissenschaftlichen Literatur noch nicht
vollstandig abgeklungen, in der &ffentlichen Meinung und der Sensationspresse aber immer noch ziemlich laut
ist, kommt die Forschung dann doch allméhlich in den letzten Jahren zu véllig anderen Schliissen. Und véllig



neue Mdglichkeiten taten sich auf, als die Padophilen selbst, etwa von 1970 an, in verschiedenen Lé&ndern
anfingen, sich zu organisieren und an die Offentlichkeit zu treten. Sie erkannten, daR “Selbstdarstellung zum
zentralen Problem fiir alle unterdriickten Menschen wurde, um eine eigene Identitat zu finden, und das ist nicht
das gleiche wie die Stigmatisierung und Etikettierung” (Reeves 1983, 17). Geradezu epochemachend waren die
Untersuchungen des niederlandischen Psychologen Frits Bernard, der 1972 wahrend eines internationalen
Kongresses (ber Pédophilie in Breda einen gedruckten Fragebogen verteilte und dies bei spateren
Zusammenkinften fortsetzte. Seine Nachfolger waren: In den Niederlanden Lous Rouweler-Wutz (1974) und
Monica Pieterse (1981, 1982), die ebenfalls verschiedene Arten von Fragebogen unter Mitgliedern diverser
padophiler Arbeitsgruppen und deren Bekannten verteilten; in England die Paedophile Information Exchange,
die eine “Befragung unter Mitgliedern“ durchfiihrte (verdffentlicht 1976); in Frankreich Leonard des Sables
(Pseudonym) mit einer Befragung bei den Mitgliedern von Arcadie, einer homophilen Ménnergruppe
(verdffentlicht 1976-1977).

Nun ist es aber weder der padophilen Arbeitsgruppe der NVSH in den Niederlanden noch der britischen
P.I.E. noch der deutschen D.S.A.P. oder der Schweizer S.A.P. noch einigen weiteren, dhnlichen Organisationen
gelungen, in ihrer Zusammensetzung fiir die Padophilen wirklich reprasentativ zu sein. lhre Mitglieder sind fast
ausnahmslos Jungenliebende. Die North American Man / Boy Love Association (NAMBLA) beschrénkt sich
sogar ausschlieBlich und ausdriicklich auf solche. Nur das Pieterse Forschungs-Sample (N = 148) war weniger
einseitig; obwohl die groBe Mehrheit ihrer Probanden (79%) Jungen liebte, so liebten doch immerhin 9,2%
vorzugsweise Madchen und 11,8% beide Geschlechter (1982, 119).

Der Grund dafiir, daR Jungenliebende tGiberwiegen, mag vielleicht darin liegen, daB sie weniger Hemmungen
haben, ihre Neigung zuzugeben als Manner, die Méadchen lieben (Mohr & Turner 1967, 363). Die franzosische
Feministin Leila Sebbar erklarte das fast vollige Fehlen von Frauen mit dem Umstand, daB die weibliche
Sexualitét der Erotik der Kinder naher stehe und der zweckorientierten Sexualitat der Méanner wesentlich ferner.
Deshalb kénnten Frauen erwartungsgemal weniger daran interessiert sein, daR Padophilie legalisiert wird
(1980, 293).

Die Mitglieder einer Organisation, die fiir die Emanzipation einer sehr diskriminierten Gruppe und die
Freigabe einer gesetzlich verbotenen Aktivitat kdampft, sind notwendigerweise keine durchschnittlichen Birger.
Wer viel zu verlieren hat, falls seine Neigungen seiner Umgebung bekannt werden, wird so leicht nicht beitreten
und noch viel weniger VVersammlungen besuchen. Diese Furcht vor dem Bekanntwerden fallt jedoch fort, wenn
man einmal durch Verhaftung aufféllig geworden ist. Bei den auf dem Treffen in Breda anwesenden Padophilen
fand Bernard nicht weniger als 54% strafrechtlich Verurteilte. Die Zahl derjenigen, die kleinere ZusammenstdRe
mit der Justiz hatten, ohne daB es zu einer Verurteilung kam (von Bernard nicht erlautert), diirfte diesen Prozent-
satz noch merkbar erhéhen, da es in den Niederlanden der Staatsanwaltschaft freisteht, auch bei geniigendem
Beweismaterial nicht zu verfolgen, und sie diese Freiheit reichlich nutzt. Von den Nichtverurteilten waren noch
20% in psychiatrischer Behandlung (gewesen), was doch ebenfalls oft auf Konflikte mit der Umgebung
hindeutet.

Auch wer nicht kdmpferisch ist oder kein Bedirfnis empfindet, mit Gleichgesinnten zusammenzukommen,
oder wer kein selbstédndiges Urteil hat und sich innerlich beugt vor der Meinung der tbergroen Mehrheit um
ihn her, wird sich niemals einer solchen Arbeitsgemeinschaft anschlieBen. Emanzipationsbewegungen sind
immer zusammengesetzt aus Ké&mpfern, Einsamen und Intellektuellen. Das ist aber kein Abbild der
Gesellschaft.

In der Einfiihrung zu ihrem Rapport Uber die ménnliche Sexualitat schreiben Anthony Pietropinto und
Jacqueline Simenauer mit Recht: “Mit Alexander Pope meinen wir, da3, wer das Menschsein untersuchen will,
zum Menschen gehen soll, nicht zu psychiatrischen Patienten, zu Mitgliedern einer Organisation oder
Briefschreibern.“ Wenn Weinberg feststellt, daf die &ffentliche Stigmatisierung es unmdglich macht, ein
reprasentatives Muster des Homophilen zusammenzustellen, dann trifft das in noch weit héherem Ausmal auf
den weit mehr stigmatisierten Pédophilen zu.

Dal eine aktive, kdmpferische Natur und ein unabhéngiges Urteil, das sich den moralischen Anschauungen
der Nachbarn nicht unterordnet, das Sexualverhalten beeinfluBt, ist selbstversténdlich. Die Kinsey-Reporte
sowie die eben erwéhnte Forschung von Pietropinto und Simenauer haben einen Zusammenhang zwischen
Hohe der Intelligenz und Art sowie Frequenz der sexuellen Aktivitat klargestellt. Eine tiberdurchschnittlich
kampferische und intelligente Emanzipationsgruppe verhélt sich also eben anders als der Durchschnitt. Alle aus

Arbeitsgruppen der Péadophilen gewonnenen statistischen Daten tiber sexuelle Aktivitat, Promiskuitat und
Unternehmungslust haben daher nur einen sehr beschrankten Wert.

Das gleiche trifft zu auf die Befunde Bernards bezuglich des geringeren “Neurotizismus* seiner Probanden.
Wilson, Green und Siegelman kamen zu &hnlichen Resultaten bei Lesbierinnen - die Probanden waren
durchschnittlich weniger neurotisch als die heterosexuelle Kontrollgruppe -, aber hier wie dort dirfte die
Auslese der Probanden ausschlaggebend gewesen sein (West).

Das bedeutet nicht, daR die Arbeit der genannten Forscher wertlos oder nutzlos ware. Sie ermdglicht ein Bild
dieser bisher unbekannten Gruppe. Gegen jeden Versuch der Verallgemeinerung mu8 man sich aber zur Wehr
setzen. Zu loben ist der englische Report, der sich zu Recht bescheiden als “Uberblick der Mitglieder* ausgibt
und ebenso Leonard des Sables, der seine Arbeit als “Umfrage bei einer Gruppe Jungenliebender
verdffentlichte. Bernards Forschung blieb hinter diesen zuriick, denn sie war nicht einmal reprasentativ fiir die
Arbeitsgemeinschaft; sie umfaite nur die Anwesenden auf einem Treffen, also eine Auslese aus einer Auslese.

Frau Rouweler-Wutz betont mit Recht wiederholt, daf die von ihr analysierte Gruppe nicht représentativ ist.
Frau Monica Pieterse Gbt in dieser Hinsicht Kritik an Dr. Bernard; er sei in seinem Buch der Versuchung der
Pioniere erlegen und prasentiere an manchen Stellen seine Befunde auf dem von ihm neu betretenen Gebiet als
allgemeingultig: “Das innere Bild des durchschnittlichen Padophilen* usw.

Der Padophile besteht aber nicht, ebensowenig wie der Heterophile oder der Homophile. Die Ausrichtung
des Sexualtriebes, wie wichtig fiir den Betroffenen auch immer, ist kein Element, das seine ganze Persénlichkeit
bildet und bestimmt. In den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg glaubte man noch, daB der Homophile ein
Mensch mit charakteristischen Merkmalen sei, als solcher von dem “Normalen“ zu unterscheiden. Jetzt, da
Tausende und Abertausende von Homophilen untersucht sind, wird es immer klarer, da® der Homophile sich in
nichts von dem “Normalen“ (d.h. dem Mitglied der Mehrheit) unterscheidet als im Objekt seines
Geschlechtstriebes (West). Ich bin (iberzeugt, daR eine Vermehrung der Padophilie-Umfragen auch stets klarer
zum gleichen Ergebnis fithren wird, namlich daR Padophile nichts Besonderes aufweisen.

EIGENSCHAI7EN VON JUNGENLIFBHABERN

Der Utrechter Psychiater Veenstra bemerkte einmal sehr richtig, es sei typisch fir die auf Mensch und
Gesellschaft gerichteten Wissenschaftsbereiche, daB sie, was wirklich wichtig ist, meistens nichts beweisen
konnen und daf das, was sie beweisen, meistens unwichtig ist. Umfragen und Statistiken gaukeln ein Bild vor,
das der Wirklichkeit kaum entspricht und das, nach dem personlichen Geschmack des Forschers, dann mit
angenehmen oder unangenehmen Eigenschaften verziert oder verunziert wird. So gerdt die einzige wichtige
Tatsache unter den Tisch, daR ndmlich alle Laster der Welt ebenso wie alle héchsten menschlichen Tugenden
vertreten sind bei den Menschen, deren Geschlechtstrieb vorwiegend auf Kinder gerichtet ist. Die Geschichte
zeigt, dal grausamster Sadismus bei ihnen vorkommt und gleichfalls sublimste Selbstaufopferung.

Der Amerikaner Corl, der um 1973 in Houston 27 Jungen totete, nachdem er sie gefesselt, vergewaltigt und
an den Geschlechtsteilen gefoltert und verstimmelt hatte, und der “Werwolf* Haarmann, der 1918 - 1924 in
Hannover wenigstens in 24 Fallen einem Jungen wéhrend des Geschlechtsverkehrs die Kehle durchbiB, sie
gehoren dazu, - aber auch der Grieche Episthenes, der den Feldherrn Seuthes bat, ihn an Stelle eines zum Tode
verurteilten schonen Jungen exekutieren zu lassen (Buffiere), oder mein hollandischer Klient, ein hochstehender
Mann, der es vorzog, der Polizei alles zu gestehen und damit seine gesellschaftliche Existenz zu vernichten, um
seinem geliebten Jungen die Qual einer Vernehmung zu ersparen. Wie der Vorsitzende der englischen P. I. E. -
Gruppe bezeugt, war dieser Mann keine Ausnahme, manche Jungenliebenden brachten schon ein solches Opfer.

Da Jungenliebende gewdhnliche Menschen sind, findet man sie natiirlich in jedem Alter und in allen
sozialen Schichten. Jacques de Brethmas bemerkt richtig, da man 6ffentlich als solcher bekannt sein und doch
fungieren kann als Fernsehmoderator, Minister, Papst, Erzbischof, Sanger, Diplomat oder hoher Offizier; es ist
aber fast unmoglich, Schreiber bei der Stadtverwaltung, Verkehrspolizist oder subalterner Bankangestellter zu
werden, wenn man solcher Sitten verdachtigt wird. Das sizilianische Liebespaar, ein 25jahriger Mann und ein
15jahriger Junge, von denen die Zeitungen 1980 berichteten, daB sie einen 13j&hrigen Freund Uberredeten, sie
zu erschiefRen, da sie die Verfolgung seitens ihrer Umgebung nicht langer ertragen konnten, hatte erfahren, wie
grausam Heterophile sein kdnnen.



Eine Forschung unter Jungenliebenden sollte sich beschrénken auf dasjenige, was wirklich zusammenhéngt
mit der besonderen Lage, in welcher sie sich befinden. Teilweise ist diese Lage artifiziell, ein Kulturprodukt,
und kénnte daher abgeandert werden, wenn die Gesellschaft ihre Vorurteile eintauschen wiirde gegen bessere
Erkenntnisse und eine Moral der naturwidrigen Sexualitdts-Verneinung gegen eine Moral der naturgeméfRen
Bejahung. Die Verfolgung, der Jungenliebende ausgeliefert sind im Namen des birgerlichen Anstands, des
Gesetzes und einer Psychiatrie, die nicht Gesundheit, sondern Anpassung als Ziel der Therapie ansieht, lastet
schwer auf dieser Gruppe und hat fir Nerven und Psyche die gleichen Folgen wie Bedrohung, AusstoB aus der
Gemeinschaft, Unrecht und Unterdriickung sie hervorrufen.

Neben diesen kulturellen Gegebenheiten gibt es auch einiges, was unzertrennlich mit der spezifischen Lage
des Jungenliebenden zusammenhéngt. Der feinsinnige Beobachter, der sich mit dem Pseudonym Casimir
Dukaliz tarnt, hat einmal gesagt: “Knabenliebhaber werden im allgemeinen auch nicht alt -selbst wenn sie erst
mit Gber 80 abtreten, kann man wegen ihres jugendlichen Elans stets von ihnen sagen, sie seien ‘jung‘
gestorben.“ Auch De Brethmas behauptet, der Jungenliebende sei kindlicher. In Wirklichkeit kann man nur
feststellen, daR er, falls er kindlicher ist, bei der Jugend leichter Erfolg haben wird. Er wird dann auch gerne in
der Gegenwart von Kindern und Jugendlichen sein, was seine Berufswahl (Lehrer, Kinderarzt z.B.) oder
Freizeitgestaltung (Jugendfihrer, Sportvereinsleiter z.B.) bestimmen kann (McCaghy, O‘Carroll). Im Umgang
mit der Jugend werden Ausgelassenheit, spielerische Art, Sorglosigkeit, Leichtherzigkeit, Vertraulichkeit u.dgl.
Ziige sein, die ihn beliebt machen (Thorstad). Damit ist noch nicht gesagt, daR der Jungenliebende diese Ei-
genschaften auch in hoherem MaRe besitzt. Ich kenne Menschen, die depressiv sind und immer mit dusterer
Miene umhergehen, womit sie Jungen abschrecken und jammern, so wenig Erfolg zu haben.

Viele Homophile leben in groBter Angst vor dem Alter, wenn ihre Reize verbliiht sein werden und
Vereinsamung sie bedroht. Der Jungenliebende braucht sich davor weniger zu firchten, da Jungen wenig auf
das AuRere sehen. Es gibt Ménner, die eine Art Fluidum besitzen, das fast jeden Jungen betért. So erinnere ich
mich an einen Landsmann, der eher haBlich war, aber dem sogar im Ausland, wo ihm bei seiner Unkenntnis der
Sprache die Kommunikation sehr erschwert war, Jungen einfach nachliefen. Jemand, der die sechziger Jahre
zum groBten Teil hinter sich hatte, schrieb mir wiederholt, er wunderte sich tber die Tatsache, daB ein wirklich
ausnehmend schoner Junge, der viele Anbeter hatte, immer wieder zu ihm kam und dann, wenn sie nackt
zusammenlagen, sich ihm mit groBter Leidenschaft hingab. Er konnte das nicht verstehen, wenn er sein altes
Gesicht, seinen verlebten Koérper im Spiegel besah. Als dieses Thema in seinen Briefen fortwéhrend
wiederkehrte, wurde es mir zuviel, und ich sandte ihm ein Telegramm “Smash the mirror* (SchmeiRe den
Spiegel kaputt!). lii einem Brief erklérte ich dazu: “Dein Freund ist nicht &sthetisch von deinem Korper
fasziniert; er ist . mit Recht . fasziniert von deinen Eigenschaften: Firsorge, Zuwendung, Kenntnisse,
Verstandnis, GroRzlgigkeit, und diese Begeisterung bezeugt er deinem Korper mit seinem Korper, da dieser in
seinem Alter sein bestes Ausdrucksmittel darstellt.*

Wounderschon hat Stenbock dies ausgedriickt in seiner Erzahlung “Narcissus“ (1894). Das strahlende,
klassisch-schone Antlitz eines Mannes wird furchtbar entstellt, da eine eifersiichtige Frau ihn mit Vitriol
bewirft. Seit dieser Katastrophe wird er menschenscheu und meidet jede Begegnung, bis er sich mit einem
blinden Jungen befreundet. Er schiitzt, versorgt und liebt das arme Kind. Zuletzt findet er einen Augenarzt, der
den Jungen heilt. So kommt die gefiirchtete Stunde, in der sein Kleiner Freund zum erstenmal sein schauerliches
Gesicht erblicken wird. Der Verband féllt und der Junge ruft: “Du bist der schénste Mensch der ganzen Welt!*
(Fraser).

Sind Jungenliebende im groRen ganzen zértlicher, weniger aggressiv als andere Leute? Statistisch hebt sich
klar hervor, daf sie &uRerst wenig Gewalt anwenden. Vergewaltigung und Notzucht sind bei ihnen groRte
Ausnahme, sind viel seltener als bei Méannern, die Médchen lieben oder sonst bei Heterophilen (Pieterse).
Bernard stellte bei seiner Untersuchung nach Persénlichkeitsqualitéten bei der Bredaer Gruppe einen Unwillen
zu dominieren fest.

Bismarck sah die Homosexualitdt als eine Bedrohung der gesellschaftlichen Ordnung, da sie “die
gottgewollten Klassenunterschiede* uberbriickt (Fontanie). Bliiher nennt es “eine bekannte Tatsache, daf
verfeinerte und gedanklich etwas verblate Menschen einen starken Zug nach einfachen und robusten Naturen
haben. Sie waéhlen sich ihre Liebesobjekte gern aus dem Volk.“ Man sucht eben im Liebesobjekt etwas
gegensétzliches. Fir den Homophilen kann dies nicht das Geschlecht sein, daher sucht er es im Unterschied von
Klasse oder Rasse; Uniformierte reizen ihn oder sadomasochistische Beziehungen (Simon & Gagnon,Tripp).
Sicher zeigt sich dieser Reiz des Gegensatzlichen - das Mérchen vom Prinz und Bettelknaben - auch oft bei der

Jungenliebe (Fraser). Der Gegensatz der Altersgruppen genligt nicht, der soziale Gegensatz wird daneben
gesucht (Tripp, d*Arch Smith, Tournier). Wie der berihmte Dichter Paul Verlaine sang:

“Mes amants n‘ appartiennent pas aux classes riches,
Ce sont des ouvriers faubouriens ou ruraux,
Leurs quinze et leurs vingt ans sans apprets sont mal chiches
De force assez brutale et de procedes gros.*

(Meine Geliebten gehéren nicht zu den Reichen, es sind Arbeiter aus der Vorstadt oder vom Lande, ihre
flinfzehn oder zwanzig Jahre zeigen sie ungeknstelt, voll ziemlich brutaler Kraft und groben Benehmens). Und
im selben Gedicht besingt er dann ihr starkes Glied und tanzendes GesaR und nennt Beispiele: Charles, ein
Chorknabe, der aufwéchst zu einem Rohling; Odillon, noch Knabe, aber mit dem Glied eines Mannes; Francois,
der Geschmeidige, mit den Beinen eines Tanzers und einem so schonen Schwanz; Auguste, der so hiibsch war,
als er sich ihm anschloR, aber jetzt jeden Tag méannlicher wird ...

In einer dieser Liebe gewidmeten Sonderschrift der belgischen homophilen Aktionsgruppe “De Rooie
Vlinder“ klagt ein Jungenliebender tiber die kurze Dauer der meisten Verhéltnisse: “Theoretisch kann man von
langen Verhéltnissen trdumen, aber in der Praxis bestehen zwei Méglichkeiten: der kurze Sexualverkehr in
einem Hauseingang oder eine langere Beziehung, wobei man in sexueller Hinsicht sehr zuriickhaltend ist. (...)
Die meisten Jungenliebhaber missen sich auf die erste Méglichkeit beschrénken, den kurzen Sexualverkehr bei
sich bietender Gelegenheit. Manche leiden darunter, andere sind sehr auf “Verbrauch* aus und fiihlen sich wohl
dabei. Aber viele verlangen nach mehr Kontinuitat. Die meisten Beziehungen sind sehr fliichtig. Man begegnet
einem Jungen fast nie ein zweites Mal. Das ist das groRe Leid vieler Jungenliebender. Ich frage mich, ob die
Jungen nicht selbst auch ein zweites Mal wollen.*

Ich kenne einen Jungenliebenden, der in seinem ganzen Leben (er ist jetzt sechzig) mit nur zwei Jungen
Sexualverkehr gehabt hat; ein anderer erklart mir glaubhaft, bei mehr als 800 verschiedenen einen Orgasmus
erreicht zu haben. Steilen sie verschiedene Menschentypen dar, oder waren vorwiegend die dueren Umsténde
Ursache dieser anderen Lebensfiihrung? An solche Fragen sollte die Forschung jetzt herangehen. Wie gehen
Jungenliebende vor, um einen Partner zu finden? Wo finden sie diese? Wie und wovon reden sie mit ihnen? wie
oft haben sie Erfolg? Wie verhalten sie sich zu den Eltern eines geliebten Jungen? Sprechen sie mit ihren jungen
Freunden oft tiber Sexualitat? Wie wichtig ist die Rolle der Sexualitét in ihrer Beziehung? Welche Erfahrungen
haben sie mit k&uflichen Jungen? Nehmen sie auch an Gruppensex teil? Welche Bedeutung haben Vater-Sohn-
Verhéltnisse? Diese Fragen und noch viele mehr warten auf Antwort.

Wichtig waére es auch, einen besseren Einblick zu bekommen in das, was beim Ende der Beziehung vorgeht.
Saint Ours meint, daB die Jungenliebe eine Schule der Einsamkeit ist. Nur in einem bestimmten Alter besitzt der
Junge seine erotische Anziehungskraft fur den Mann, der ihn liebt, und daher kommt unabwendbar ein Ende der
sexuellen Gemeinschaft. Eigentlich liegt hier das einzige Problem, das absolut charakteristisch ist fir
Beziehungen dieser Art. Wir kommen spéter noch darauf zuriick. Die Tatsache, daB viele Jungenliebende mit
mehreren Jungen nacheinander oder zu gleicher Zeit verkehren, hangt hiermit zusammen. Eine andere Folge der
Fixierung an das im Partner so schnell voribergehende Jungenhafte ist eine Vorliebe fiir die Photographie; der
geliebte und bewunderte Junge wird oft photographiert, meistens auch nackt, um alle Herrlichkeiten seines
Korpers festzuhalten und zu zeigen (Hennig).

Denn mit den alten Griechen teilt der Liebhaber die Bewunderung fiir die besondere Schénheit des
Jungenkérpers. Schon die Anwesenheit eines hilbschen Jungen, die Méglichkeit, ihn anzuschauen und zu
betrachten, kann ihn gliicklich machen. Dabei wird er wohl die Meinung des bekannten franzdsischen Schrift-
stellers Jouhandeau unterschreiben: “Mir ist ein Junge nie nackt genug. Man verlangt alles unverhiillt zu sehen
und alle Geheimnisse zu durchforschen. Wahrend einige ihren Liebling den Blicken anderer Gleichgesinnter
eiferslichtig entziehen, erziehen andere ihren Jungen gerne zum schamfreien Nacktsein und zeigen ihn stolz so
ihren Freunden.

Eine Feministin, die hervorragendes Uber Mann/Junge-Liebe geschrieben hat, die Amerikanerin Pat Califia,
meint, daB Jungenliebende beim Geschlechtsverkehr sich mehr um den GenuR ihres Partners kimmern als der
durchschnittliche Heterophile. Sich mehr kiimmern, d.h. es ist natiirlich fiir den Menschen, beim Geschlechtsakt
erregt zu werden von den LustauBerungen des Partners; die Vorstellung seines Genusses verstarkt
normalerweise den eigenen. Von 140 15-17jahrigen Jungen erkléarte in der NISSO-Umfrage nur 1 %, das



Erregen der Lust des Médchens beim Beischlaf nicht so wichtig zu finden; 2% fanden das wohl “einigermafien
angenehm®, 36% “angenehm* und 60% “sehr angenehm* (De Boer). Nicht umsonst lernen frigide Frauen,
Lustempfindung vorzutduschen, um dem Mann gréRere Befriedigung zu verschaffen. Aber beim Mann-Junge-
Verkehr bekommt das eine eigene Qualitat. Sicher ist, daB es fiur manche den héchsten GenuR darstellt, zu
sehen, wie der nackte Jungenkdrper im Orgasmus zuckt, zu héren, wie er in hochster Erregung keucht, in der
Umarmung zu verspiren, wie die Muskeln sich krampfhaft spannen, wie das Herz pocht. Saint-Ours schreibt:
“Was nitzt es, meine Lust zu malen? Sie hat nur Bedeutung als Widerhall der Lust, die ich gebe.“ Michael
Davidson: “Wenn wir kérperlich miteinander beschéftigt waren, dann entsprang mein Genu® - zusétzlich zum
psychischen GenuB des Betrachtens und Betastens, der betréachtlich ist - einem vollkommen intimen Mitwissen
und -fiihlen seines eigenen Genusses; wenn dieser fehlt, dann erscheint mir die ganze Handlung absurd und
sinnlos. DaB ich selbst mit einem Orgasmus ende, kann als eine Art Zugabe geschehen, wenn alles vorbei ist;
denn auch das héngt von dem ab, was er will.“ Eglinton: “Wenn sich der Junge vor Vergniigen krimmt,
entziickte Schreie ausstoRt, vor Aufregung keucht, zértliche Worte flistert und deutlich anzeigt, wie er genieft,
dann ist es fiir den Mann die groBte Freude, daB er solch herrliche Gefiihle in seinem Freund erweckt.” Der
Wortfiihrer der amerikanischen Boy-Lovers Vereinigung, Tom Reeves, bezeugt: “Ich habe mit Hunderten von
Jungen geschlafen. Ich habe niemals Jagd gemacht auf Jungen, sie kommen spontan zu mir. Und wenn ich mit
einem Jungen zusammen war und aus seinem Gesicht las, daR er nicht interessiert war, dann war ich selber
einfach nicht mehr imstande, mit ihm sexuell tatig zu sein.“ Jouhandeau: “Mein GenuB ist nur mein GenuB,
wenn es zuerst sein Genul war.*

Und dies ist nicht nur zutreffend in von tiefer Liebe beherrschten Verhaltnissen. Sogar im kéuflichen
Verkehr ist es nicht anders: Was der Klient meistens verlangt, ist, den Jungen zum Orgasmus zu bringen.
Marokkanische und tunesische Jungen, die Kontakte mit Touristen haben, sind oft nur bereit zum aktiven
Analverkehr. Laud Humphreys erzahlt von amerikanischen Stadten, in denen, wenn ein Wagen anhélt in der
Nahe einer vielbesuchten Bedirfnisanstalt, gleich zwei oder drei Jungen sich zum Fenster hineinbeugen, noch
ehe der Fahrer ausgestiegen ist. “Hast du einen Dollar fiir mich“, sagt dann ein Dreizehnjahriger, “dann darfst
du meinen Schwanz lutschen.” In der von Albert Reil3 eingehend beschriebenen Jungenprostitution, ebenfalls in
einer amerikanischen Stadt, sind die Verhaltensnormen fiir die massenhaft beteiligten Jungen sehr genau
festgelegt. Der Klient darf saugen, sonst nichts. Wenn er versucht, zartlich zu werden, wird er von der Bande
verhauen; der Junge muR seinem Klienten gegenuber vorgeben, dabei keinen Genu8 zu empfinden, nur Samen
abzugeben, um damit zu verdienen. Von dem Tennis-Weltmeister Tilden war bekannt, daR sein Sexualverkehr
ausschlieBlich darin bestand, einen Jungen zu masturbieren (Deford).

Viele empfinden die tiefste Befriedigung, wenn sie verspiren, wie in ihrer liebkosenden Hand das schlaffe
Glied des Jungen diese Zartlichkeit beantwortet und hei und hart wird. Peter van Eeten schrieb einst in einer
groen holléndischen Zeitung, das sich versteifende Glied eines Jungen sei das schonste Liebeslied. Im
dichterischen Meisterwerk des Franzosen Jean Guyotat “Tombeau pour cing cent mille soldats* tagtraumt ein
General Uber die jungen Gehilfen, die er in der Kiiche gesehen hat: “Ach, mich hinwerfen tiber diese Korper, die
zur Lust bereit sind ... und dann 6ffnet meine Hand sich und geht unter die Geschlechtsteile und schliet sich um
die runden Driisen, wahrend die andere Hand das Glied hélt und fuhlt, wie es hart wird, sich streckt, heiR und
gluhend wird wie rotes Eisen ... in meiner Hand fuhlen, wie das Glied pocht...”

Schon der Anblick kann manchem genligen. Das gleiche Buch schildert die Geschehnisse in einem
kolonialen Jungenbordell. Einer der Insassen, Amour, erzéhlt seinem &lteren Bruder, der auch dort arbeitet:
“Kment, diesen Morgen kam ein Klient .. ich lag nackt auf dem Bett; er hat mich nicht beruhrt .. er hat Blumen
und diirre Bléatter auf meinen Bauch gelegt und gesagt: ‘Du, Junge, belebe diese Blumen und durren Blatter
wieder...“ Ich wichse, der Klient legt sem Ohr auf meine keuchende, schmale Brust, sein Gesicht umweht vom
Geruch meines steif werdenden Gliedes, der Samen spritzt heraus, netzt die Blumen und welken Blétter,
‘Amour, ich danke dir, ich nehme sie wieder mit, erfrischt von deinem Tau.® Er nimmt dann mein Klebriges
Glied, das meine zitternde Hand losgelassen hat, driickt seine Lippen darauf und trinkt die letzten Tropfen
Samen, die noch nachkommen.*

WIE KOMMEN SIE DAZU?

Rhyxand versucht diese Haltung so zu erkléren, da® der Junge hier stellvertretend sei; in ihm sehe der Mann
sich selbst, wie er friher war, und er spende ihm die mannliche Zartlichkeit, die er selber in seiner Jugend
vermift hatte. Diese Meinung eines Betroffenen stimmt mit der des Kriminologen West Uberein. West
versichert, daB der Homophile oft sehr stark an seiner Mutter héngt, sich sogar positiv mit ihr identifiziert. Er
wiinscht seiner Mutter so weit wie méglich dhnlich zu sein. Dies féllt ihm leichter, wenn er als Liebesobjekt
einen Jungen wahlt, der ihm gleicht und den er lieben kann, wie seine Mutter ihn einmal liebte (oder geliebt
haben sollte).

Der Psychiater Morris Fraser, fiir den diese Liebe “eine Stdrung“ bedeutet, eine “Abweichung”, sucht
ebenfalls ihre Ursache in “einem Kampf um Mutterliebe”, in der BewuBtwerdung “unerfiillt gebliebener
Bedirfnisse im Kindesalter”. Wenn der Mann heiratet und Vater wird, trete die Neigung in seinen Kindern oft
noch Klarer hervor, entweder, weil sie erblich sei, oder - wahrscheinlicher - als Folge eines Mangels an guter
Pragung.

An andrer Stelle gibt Fraser zu, “daB wir schandlich wenig von dieser Neigung wissen“, was ihn aber nicht
davon abhalt, eine genaue psychoanalytische Darstellung ihres Entstehens zu geben. “Der Padophile ist, erstens,
zweifach benachteiligt. Seine emotionelle Bindung an seine Mutter war intensiv, wurde aber nicht vollig oder
gar nicht erwidert. Sein Vater war abwesend, verhalt oder verachtet. Demzufolge ist das Dilemma, wenn er die
Oedipus-Phase erreicht, besonders grausam. Diese Krise iberkommt gewissermaRen alle Jungen: Der Junge
wird sich der Rolle seines Vaters bewuBt und sieht also, daB er davon bedroht wird, seine Mutter als einen nur
ihm selbst gehdérenden Besitz zu verlieren. Die klassische Verteidigung dagegen ist, sich mit dem Angreifer zu
identifizieren, wobei der Junge seinen Vater in seinem Benehmen zum Vorbild nimmt. Er erhofft sich davon,
sich die charakteristischen Eigenschaften seines Vaters zu eigen zu machen und dadurch die Zuneigung seiner
Mutter wiederzugewinnen. Was geschieht aber mit dem Jungen, dessen Vater abwesend ist, oder falls eine
intensive, oder sogar mehr verborgene Abneigung zwischen Vater und Sohn besteht? Die praktische Folge ist,
daR dann der Vater selbstverstandlich nicht das mannliche Vorbild sein kann; es gibt keinen Angreifer, mit dem
der Sohn sich identifizieren kénnte. Doppelt frustriert, fallt der Junge zuriick auf das einzige ihm tbrigbleibende
Liebesobjekt: Sich selbst. So kommt eine narziBtische Inversion zustande und, wenn er &lter wird, bleibt er tief
verliebt in das Kind, das er einmal war. Dies ist aber unméglich, und daher muB er seine Zuneigung projizieren
(d.h. nach auRen verlegen) auf andere Kinder, die im Alter seinem verlorenen Kinde &hnlich sind und die auf
diese Weise Liebesobjekte fiir ihn werden.“

Anders wieder stellt es Frau Liesbeth van der Zijl, eine niederlandische Kinderpsychologin, dar: “Das Kind
wurde, besonders als Kleinkind, ungentigend begleitet beim Wachsen in der eigenen Identitat. Daneben méglich
Verwahrlosung, indem einerseits eigene Bedirfnisse und Aktivitdten des Kindes mit strengen Sexualtabus
belegt wurden, andererseits zwischen ihm und seinen Eltern ein stark erotisch-sexuell betontes Spiel bestand,
mit darausfolgender Entstehung von Schuld- und Angstgefiihlen, welche die Entwicklung abbremsen. Die Kom-
bination der zu starken Schuldgefiihle und stark erotisch-sexueller Wiinsche fiihrt zu trostender Selbstliebe. Die
Frau wird, gleich wie der Vater, tabu, und es bleibt eine Zuneigung zu nicht bedrohenden Jungen oder
Médchen.*

Ist so wirklich das Mysterium erkldrt. Wie wird ein Mann Jungenliebender? Die Frage ist ungel6st und
dirfte gleichermalen unlésbar sein wie die Frage, wie man heterophil oder homophil wird. Im Anfang der
Homosexualitatsforschung bildete das sogar das Hauptproblem: Ist die Zuneigung zum eigenen Geschlecht
angeboren oder erworben? Erst allméhlich, nach hitzigen Ké&mpfen beiderseits, ist die Hoffnung erloschen,
jemals eine klare, eindeutig entscheidende Antwort zu bekommen. Die Entwicklung des Menschen von der
befruchteten Eizelle zum Erwachsenen ist &uRerst kompliziert und unendlich vielen Einflissen unterworfen.
Wie sich das ergibt, wovon sein Sexualtrieb gereizt wird, blieb bisher fast vollig verborgen. Wichtig ist nur,
nicht in die Fallgrube der Denkfaulheit zu stiirzen und die Anziehung von Mann und Frau als etwas
Selbstverstandliches hinzunehmen, das keiner Erklarung bedirfe. Wir sahen oben schon, daR der Mensch
grundsétzlich nicht heterosexuell, sondern bisexuell reagiert. Jede Spezialisierung seines Triebes braucht also
eine Erklarung, und diese ist bisher nicht gefunden. Fir die Wissenschaft ein hdchst interessantes Problem, fur
das Individuum kaum, da es seinen personlichen Trieb als zu seiner Natur gehdrig empfindet. Kein Wunder,
denn auch falls dieser nicht angeboren, sondern erworben ist, fmdet diese Erwerbung vor dem vierten oder
flinften Lebensjahr statt und wird nicht bewuR3t. Man wird sich des Triebes erst bewuft, wenn er schon lange da
ist.



WIE ZAHLREICH SIND SIE?

Es bleibt dann noch eine letzte Frage ubrig, die mit gleicher Hartnackigkeit auftaucht: Wie viele
Jungenliebende gibt es in der Gesamtbevdlkerung? Righton behauptet: 1 %, gibt dafiir aber keine Begriindung.
Auch hier wird eine einigerma8en genaue Antwort wohl niemals gefunden werden. Erstens ist eine zu zu-
verlassiger Beantwortung fihrende Umfrage in einer geniigend groen repréasentativen Bevolkerungsstichprobe
wohl nicht mdglich, solange diese Zuneigung gesellschaftlich verfemt bleibt. Zweitens arbeiten wir hier nicht
mit scharf abgrenzbaren Begriffen. Es handelt sich doch nicht um eine Eigenschaft, die wohl oder nicht gegeben
ist, sondern um einen bei jedem Mann vorhandenen, nur mehr oder weniger groRen Prozentsatz. Nur wenn
dieser so hoch ist, daR er das Dasein farbt und ausrichtet, sprechen wir von einem Jungenliebenden. Der ver-
heiratete Mann, der Geschlechtsverkehr mit seiner Frau hat, dem dieser aber nur gelingt unter Zuhilfenahme von
Phantasien tber hiibsche nackte Knaben, ist Jungenliebender. Sein Nachbar, fir den die Einfihrung seines
Gliedes in die Scheide eines Madchens den Gipfelpunkt der Lust bedeutet, der sich aber in einem Sexshop auch
mal ein Heft mit nackten Jungen kauft, weil es ihn dsthetisch anmutet, ist es jedoch nicht.

Die Meinung, daR alle Homophilen Minderjahrige lieben, ist, wenigstens in den Niederlanden, weniger
verbreitet als frilher angenommen wurde. In einer reprasentativen Umfrage waren nur 19% der Bevdlkerung
dieser Auffassung (Sanders). Es braucht nicht viel Nachdenkens, um einzusehen, daR sie alle
Wabhrscheinlichkeit gegen sich hat. Denn was den Jungenliebenden am Jungen reizt, sind eben Eigenschaften
wie die glatte, unbehaarte Haut, die abgerundeten Formen usw., d.h. Eigenschaften, die den Jungen vom Mann
unterscheiden. Wir sahen oben schon, daB der Jungenliebende dem frauenliebenden Heterophilen naher steht als
dem Homophilen, der von gereiften mannlichen Korpern angezogen wird. Umgekehrt hat denn auch der
Jungenkdrper weniger Reiz fir den Homophilen. Westwood teilt mit, da von neun homophilen Erwachsenen,
die mal eine Erfahrung mit Jungen versuchten, fiinf erklérten, diese nie wiederholen zu wollen.

Hirschfeld hat friher verkiindet, daB von hundert Homophilen 45 *‘Adoleszenten‘ bevorzugten, 45
Erwachsene, 5 Greise und 5 unreife Jungen. Das war nur hypothetisch. Unter Westwoods 127 homophilen
Probanden gab es nur drei, die Jungen unter 16 am liebsten hatten. Kinsey glaubte, daR 3% der Homophilen sich
von unreifen Jungen angezogen fiihlt.

Halten wir fest an diesen 3%, dann dirften wir also - rechnet man mit 5% Homophilen in der Bevélkerung -
auf eine Million erwachsener Manner etwa 1.500 Jungenliebhaber vorkommen. Das ist wohl ein MindestmaR.

Fir den erotischen Reiz, den ein Jungenkdrper ausstrahlt, sind dabei natiirlich weit mehr Mé&nner
empféanglich. Scheller verweist auf die Abonnentenzahlen padosexueller Magazine. Eine déanische
Versandbuchhandlung betreute 12.000 westdeutsche Abonnenten und ein niederléndisches Unternehmen etwa
4.000. Die meisten davon durften M&nner gewesen sein, und die verteilen sich dann auf solche, die Médchen
oder Jungen bevorzugen. Thomas, ein dreiBigjahriger Jungenliebhaber, sagt in einem Gespréch mit J.-L.
Hennig: “Siehst du, ganz anders als man es glaubt, ist der padophile Kreis enorm groR. Ich glaube, es gibt deren
mehr und mehr. Fahre nur mal mit der U-Bahn. Fast jeden Tag wirst du einen oder zwei dabei ertappen, daf sie
an Jungen in der U-Bahn herumfummeln. Sie sind also weit zahlreicher, als man wohl glaubt. Es gibt viele, die
es von sich selbst nicht wissen, viele, bei denen es verdréngt ist. Sprich mal in Erzieherkreisen ein wenig mit
Erziehern oder Pfadfinderfiihrern, - es ist zum Verzweifeln, was man erfahrt. Diese Leute sind zu hundert
Prozent Jungenliebende, verweigern aber durchaus, es zuzugeben.*

Umfragen unter Studenten und Insassen einer Erziehungsanstalt ergaben Ziffern fiir aktuelle sexuelle
Erlebnisse, die nicht zu vernachlassigen sind: Uber 15% der ménnlichen Studenten einer katholischen
Universitét, bis 33% der Zdglinge eines englischen Borstal - Instituts hatten als Junge Sexuelles mit M&nnern
erlebt. Die Zahl der Antrége dazu diirfte dann noch viel héher sein (Corstjens, O*Carroll).

Ein Australier, der im Laufe der Jahre nahezu zweitausend Sex-Interviews mit jungen Ménnern durchfiihrte,
schreibt: “Ich kenne kaum einen heranwachsenden Jungen, dem nicht schon eine Vielzahl homosexueller
Angebote gemacht wurde. Ich selbst war als Junge nicht gerade hiibsch, aber ich war muskulds und gut gebaut.
Und ich erwarte auch von meinen Freunden nicht, daR sie mir glauben, wenn ich ihnen erzéhle, wie viele
prominente Leute mir homosexuelle Antrdge gemacht haben! Unter ihnen waren ein Richter, Rechtsanwélte,
Avrzte, Pfarrer und hohe Beamte. Viele davon waren verheiratet.”

Umgekehrt gibt es Méanner, denen immer Jungen nachlaufen und sie umschwéarmen. Der eben zitierte
Thomas sagte: “Auch wenn ich mich gar nicht anstrenge, ihre Bekanntschaft zu machen, wo immer ich auch
bin, sobald Jungen da sind, bin ich sicher, daB sie innerhalb einer halben Stunde bei mir sind und mit mir ein
Gespréch anknuipfen.*

Eines ist jedenfalls sicher: Es ist nicht so, daf8 es immer der Mann ist, der sich einen Jungen sucht. Auch im
Jungen ist etwas, was ihn nach Ménnern verlangen laGt.



KAPITEL 3. DER JUNGE

Junge sein bedeutet vor allem: Sich verandern, und das in gewissen Lebensabschnitten mit erstaunlicher
Geschwindigkeit.

Man geht mit einer befreundeten Familie zum Nacktbadestrand. Ihr zwoélfjahriger Sohn ist dabei: Hiibsch,
lebendig, ausgelassen. Sein Haar ist weiB-blond, seine Stimme - er schreit und ruft fortwahrend! - ist heil; er
tanzelt und hipft um uns herum, ist lustig, voller Lebensfreude. Wenn man ihn anblickt oder mit ihm spricht,
lachelt er sofort. Alles ist Anmut und Grazie. Der kleine Anhang unten an seinem Leib zwischen den Beinen
erregt keine Aufmerksamkeit, und, an Nacktsein gewohnt, ist er sich seines Vorhandenseins kaum bewuft.

Man kommt nach drei Jahren wieder und macht zusammen den gleichen Gang. Der Sohn ist wieder dabei.
Sein Haar ist viel dunkler geworden, seine Stimme klingt tief. Er ist ruhiger, schreitet neben den Erwachsenen
her, spricht mit ihnen. Das schone Lacheln ist nicht mehr standig da, er ist ernster. Sein Korper ist gro und
kréftig geworden; das Relief der Muskulatur ist schon ausgebildet; auf seiner Brust heben sich die dunklen
Brustwarzen deutlich ab. Und zwischen den stérker behaarten Schenkeln tragt er sein Geschlecht. Die Natur hat
nichts unterlassen, um es auffallig zu machen: der kleine dunkle Haarbusch am Unterleib weist darauf hin; Glied
und Hodensack, starker pigmentiert als der brige Korper, sind so gro geworden, da sie standig baumeln; sie
scheinen eine eigene, selbstandige Bewegung zu haben. Vielleicht tritt die Eichel etwas hervor aus der VVorhaut
und glénzt lockend in dunkler Ténung. Und der Junge ist sich sicher sehr bewuft, daB er, nackt, sich als
Geschlechtswesen zeigt, daB er seine Mannlichkeit fast herausfordernd vor sich hertrégt. Je nach seiner Psyche
wird ihn das scheu machen oder stolz.

Es ist tief symbolisch, daB bei dem eben Geborenen der Nabel Mittelpunkt des Korpers ist (er soll sich
nahren und wachsen) und beim Gereiften das Glied. Die groRen Linien des Korpers zielen dahin: fir die Natur
ist nun die Geschlechtlichkeit am wichtigsten.

KORPERLICHE REIFUNG

Die Reifung ist, rein kdrperlich gesehen, wirklich dramatisch. Dem franzdsischen Endokrinologen Bertrand
zufolge fangt die Vorbereitung schon an, wenn der Junge etwa sechs Jahre alt ist, aber vorldufig ist duBerlich
davon nichts zu bemerken (Dieckmann & Piscatore). Wahrend der ganze Korper gleichmaBig an L&nge und
Gewicht zunimmt, bleiben die Geschlechtsteile ganz zurlick, so daB sie beim Saugling verhaltnismaRig viel
groRer erscheinen als beim unreifen Zwdlfjahrigen. Dann fangt pl6tzlich die Hypophyse damit an, Hormone ins
Blut abzusondern, die das Wachstum stimulieren. Hoden und Glied wachsen nun stiirmisch, aber auch die im
Bauch verborgenen Organe wie Prostatadriise und Samenbléschen. Die &uReren Geschlechtsteile und die Brust-
warzen bekommen eine dunklere Farbe, der Kehlkopf wéchst und tritt hervor, die Stimme bricht und wird tiefer,
und dunkle Haare werden auffallig an frilher unbehaarten Stellen: Unterleib, Achselhdhlen, Oberlippe, Wangen,
schlieflich Kinn. Die ganze Kérperbehaarung wird stérker: Schenkel, Beine, Arme, bei einigen auch allméhlich
Brust und andere Teile des Rumpfes. Aber schon lange, bevor es so weit ist, hat die eigentliche Stunde der
Pubertdt geschlagen: In dem Augenblick, da die abgesonderte Samenflussigkeit lebendige Spermatozoen
(Samentierchen) enthélt. Die Entwicklung der Behaarung gibt als Symptom der Reife viel weniger zuverlassige
Auskunft: Behaarung kann der Reife vorangehen, kann ihr aber auch folgen.

Der Arzt William A. Schonfeld untersuchte die Geschlechtsteile von 1500 gesunden weien Jungen und
jungen Maénnern in New York auf ihre Reife-Entwicklung. Einfach ist das bei diesen weichen, also schwer
genau meRbaren Organen nicht. Er arbeitete jedoch Methoden aus, die eine gewisse Zuverlassigkeit
versprechen. Eine besondere Schwierigkeit entsteht beim Glied, da eigentlich L&nge und Umfang in steifem
Zustand gemessen werden sollten, was dem Arzt nicht moglich war. Statt dessen maR er nun die Lange des
gestreckten Gliedes. Bei Riickenlage des Probanden wurde das Glied nach oben gerichtet auf dessen Bauch
gelegt und dann der Abstand der Falte zwischen Bauch und Glied bis zur Eichelspitze bestimmt. Schonfeld
behauptet, bei einer Anzahl Personen festgestellt zu haben, dal diese Lange der des versteiften Gliedes fast
gleichkomme. Da bekanntlich bei Kélte und Unlustempfindungen die Geschlechtsteile zusammenschrumpfen
und daher schon bei ein und demselben Individuum die MaRe des schlaffen Organs sehr verschieden sein
konnen, ist man geneigt, diese Erklarung mit Fragezeichen zu versehen. In Ermangelung genauerer und
umfassenderer Rapporte werden wir hier jedoch dem Schonfeldschen folgen.

Er unterscheidet sechs Phasen:

1. Prapubertat: kein merkbares Wachstum der Geschlechtsteile oder Entwicklung sekundérer
Geschlechtsmerkmale (d.h. Behaarung, Stimmwechsel, Brustwarzen). Hoden 0,3 bis 1,5 cm; Gliedlange 3 bis 8
cm, Umfang 3 bis 5 cm. In dieser Phase befinden sich alle Jungen unterhalb zehn Jahren, 96% der 10jahrgen,
76% der 11jdhrigen, 44% der 12jahrigen, 15% der 13jahrigen und 6% der 14jélirigen.

2. Anfang des beschleunigten Wachstums der Hoden, einige Vergroerung des Gliedes. Hoden 1,75 bis 6
Kubikzentimeter; Gliedldnge 4,5 bis 9 Zentimeter, Umfang 4 bis 6 Zentimeter. In dieser Phase befinden sich 4%
der l0jahrigen, 12% der 11jahrigen, 14% der 12jahrigen, 18% der 13jahrigen, 5% der 14jabrigen, 2% der
15jahrigen und 1 % der 16jéhrigen.

3. Auch das Glied fangt an, schnell an Lange und Dicke zuzunehmen; die ersten dunklen Haare erscheinen
oberhalb der Gliedwurzel; die Brustwarzen bekommen eine dunklere Farbe und heben sich ab; Wachstum des
Kehlkopfes beeinflut die Stimme. Auch fir die Umgebung wird es wahrnehmbar, da der ReifungsprozeR
eingesetzt hat. Hoden 1,75 bis 13 Kubikzentimeter; Gliedlange 4,5 bis 12 Zentimeter, Umfang 4 bis 8
Zentimeter. In dieser Phase befinden sich 12% der 11jahrigen, 32% der 12jéhrigen, 38% der 13jahrigen, 26%
der 14jahrigen, 16% der 15jéhrigen, 9% der 16jahrigen, 3% der 17jahrigen.

4. Die Geschlechtsteile wachsen weiter, die Gesichtsform andert sich, wird langer, das Kinn spitzer;
manchmal treten die Brustwarzen stark hervor (Knospenbrust); am Unterbauch zeigt sich ein richtiger
Haarbusch. Hoden 2 bis 20 Kubikzentimeter; Gliedlange 8 bis 15 Zentimeter, Umfang 4,5 bis 10 Zentimeter. In
dieser Phase befinden sich 10% der 12jahrigen, 21 % der 13jahrigen, 26% der 14jabrigen, 22% der 15jahrigen,
11 % der 16jahrigen, 7% der 17jahrigen, 7% der 18jahrigen.

5. Alle unter 4 angedeuteten Prozesse gehen weiter. Das Wachstum des Kehlkopfes kommt zu Ende, die
Stimme ist gefestigt. Am Unterbauch formt sich ein Behaarungsdreieck mit der Spitze nach unten. Hoden 6 bis
20 Kubikzentimeter; Gliedlange 9 bis 15 Zentimeter, Umfang 6 bis 10 Zentimeter. In dieser Phase befinden sich
8% der 13jéhrigen, 27% der 14jahrigen, 53% der 15jahrigen, 59% der 16jahrigen, 39% der Siebzehnjéhrigen,
30% der Achtzehnjéhrigen, 26% der Neunzehnjéhrigen, 17% der 20- bis 21jahrigen.

6. Die Geschlechtsteile erreichen ihre EndgroRe. Die maénnliche Behaarung zeigt sich im Gesicht
(Bartwuchs) und bei manchen auch auf der Brust. Die Haargrenze oberhalb der Stirn &ndert sich von der einen
durchgezogenen kindlichen Kurve in zwei Halbkurven. Hoden 8 bis 25 Kubikzentimeter, Gliedlange 10,5 bis 18
Zentimeter, Umfang 6 bis 10,5 Zentimeter. In dieser Phase befinden sich 7% der 15jahrigen, 20% der
16jahrigen, 51 % der 17jahrigen, 63% der 18jahrigen, 74% der 19jahrigen, 83% der 20- bis 21jabrigen, 100%
der 22-bis 25jahrigen.

Die Variabilitat aller Daten im Sexualbereich, die wir friiher schon hervorhoben, bekommt hier ein enormes
Ausmal. Die Ziffern bezeugen das. Durchschnittsberechnungen sind ziemlich unzuverldssig, da einige
Extremfalle nach oben oder unten das Ergebnis stark beeinflussen konnen. Daher arbeitet man besser mit
Medianwerten. Will man z.B. etwas aussagen uber Kdrperlange der I4jahrigen und verflgt Giber 150 Probanden,
dann ordnet man sie der GréBRe nach und mit Nummer 75 und 76; der Mittelwert dieser beiden stellt dann die
Medianléange dar. Wie lang der Kleinste und der GrofRte dieser Gruppe sind, der Zwerg und der Riese, hat
anekdotischen Wert, bringt aber wenig Erkenntnis. Um diese zu bekommen, unterteilt man die geordnete Reihe
der 150 durch neun Schnittlinien in 10 Gruppen von je 15 und bestimmt die Durchschnittslange der Probanden
in der ersten Gruppe (sehr kleine Jungen) und in der neunten Gruppe (sehr gro3e Jungen).

Die Figur gibt nun die von Schonfeld gefundenen Werte fur Gliedwachstum bei 1.500 Jungen (erste Dezile,
Median, neunte Dezile) und zeigt, wie jah die Entwicklung verlauft.
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Noch stérker gilt dies fur das Wachstum der Hoden, die ihr VVolumen in wenigen Jahren von 1,5 auf 25
Kubikzentimeter vermehren konnen. Da auch in der inneren Zusammensetzung der Hoden Veranderungen
vorgehen, werden sie sich beim Wachsen erst weicher anfiihlen, spéater wieder fester. Eine &hnliche
Konsistenzverdnderung scheint sich im Korper des Gliedes zu vollziehen, das nach Erreichung seiner
maximalen GréRe dadurch etwas zusammenschrumpft und um ungefahr einen Zentimeter kiirzer wird.

Bei etwa 50% der Individuen bleiben beide Hoden gleich groR, bei etwa 25% wird der linke gréRer, bei etwa
25% der rechte.

Sehr ungleich ist auch, was bei den Brustwarzen vorgeht. In der Pubertét werden sie oft duRerst empfindlich,
so kitzlig, daf ein Junge sich schreiend krimmt und windet bei der leisesten Berlihrung, oder sie werden sogar
schmerzhaft. Nicht selten schwellen die Warzen und ihre Umgebung an wie bei der anfanglichen Knospenbrust
des reifenden Madchens. Nachher wird das dann wieder reduziert, und es entsteht die mannliche Form: eine
kleinere oder gréRere dunkelbraune Scheibe um eine mehr oder weniger deutliche Ausstlilpung in der Mitte.

Irgendwann in diese ganze Entwicklung fallt dann die entscheidende Stunde der Pubertdt, in der das
Ejakulat, d.h. die bei gentgender Stimulierung aus dem Glied hervortretende Schleimmenge zum ersten Mal
Spermatozoen, Samentierchen, enthélt und der Junge also fortpflanzungsfahig ist. Leider laB8t sich dieser
Zeitpunkt nur schwer bestimmen, ndmlich durch Labor-Analyse des Morgenurins (Stolz & Stolz). Ob ein Junge
schon gereift ist oder noch nicht, 148t sich dagegen leicht feststellen, wenn man ein Mikroskop besitzt und damit
einen Tropfen seines eben abgesonderten Samens untersucht; die etwa ein 120stel mm langen, sehr beweglichen
und in unvorstellbarer Menge vorhandenen Spermatozoen fallen beim Gereiften sofort auf.

Der Junge selbst erachtet sich reif, wenn er anfangt zu ejakulieren, d.h. beim Orgasmus eine dickfliissige
Schleimmenge zu produzieren. Verschiedene Autoren behaupten aber, daB zwischen diesem Augenblick und
der wirklichen Reife, d.h. der Produktion fruchtbaren Samens sogar noch Jahre vergehen kénnen. Es ist eine
unglaubliche Tatsache, daB man dies noch nicht bestimmt weif3, es noch nicht geniigend untersucht hat.

Fur die spatere Reifung sprechen Tatsachen, die sonst unbegreiflich bleiben. Bei dem Muria-Stamm in
Zentral-Indien schlaft z.B. die ganze Jugend eines Dorfes ab etwa 5 oder 6 Jahren bis zur Heirat mit etwa 18
Jahren zusammen im “ghotul®, einem Jugendhaus. Sobald sich die Pubertat ankiindigt, ist taglicher
Sexualverkehr fir jedes Madchen und jeden Jungen Sitte. Empféngnisverhiitungsmittel sind unbekannt und die
groBeren Jungen ejakulieren frei in die Scheide der Médchen. Es herrscht der feste Glaube, daf ein Madchen nur
schwanger werden kann (was ihr zur Unehre gereicht), wenn sie auBerhalb des “ghotuls” verkehrt, was
unerlaubt ist. Tatsachlich bleibt Schwangerschaft grofte Ausnahme. Eine andere Erklarung als die
physiologische Unfruchtbarkeit der Jungen hat man fiir diese Erscheinung nicht gefunden (Elwin). Ihr Ejakulat
wiirde demnach bis zum heiratsfahigen Alter keine oder nicht gentigend ausgereifte Spermatozoen enthalten.

Demgegentiber stehen dann aber die zahlreichen Félle, wie man ihnen regelmégig in der Presse begegnet,
daR vierzehn-, dreizehn- oder sogar zwolfjahrige Jungen Vater werden. Ein Bericht aus Texas meldete kiirzlich,
daR dort ein vierzehnjahriger Junge schon zwei Kinder von seiner fiinfzehnjahrigen Geliebten hatte.

Die wichtige Sache ist ungeklart und kann nur erforscht werden, wenn der Bereich des jugendlichen
Sexuallebens und der jugendlichen sexuellen Betatigung offen behandelt werden kann und kein unberiihrbares
Mysterium mehr bildet.

Bequemlichkeitshalber wird das Alter, in dem der Junge zu ejakulieren anfangt, in der Literatur mit dem der
Pubertét gleichgesetzt. Hier war Forschung leichter durchzufihren, und es wurde ein Durchschnittsalter
festgestellt. So schreibt Desmond Morris in seinem “Der nackte Affe*: “Die erste Ejakulation findet bei Jungen
gewdhnlich nicht statt, ehe sie 11 Jahre alt sind, und sie entwickeln sich demnach sexuell langsamer als die
Médchen. Von der frihesten erfolgreichen Ejakulation wird bei einem achtjahrigen Jungen berichtet, aber das
ist eine groRe Ausnahme. Schon in einem Alter von zwolf Jahren haben 25% der Jungen ihre erste Ejakulation
erlebt, und mit vierzehn Jahren ist das bei 80% der Fall. Nunmehr haben sie die Madchen wieder eingeholt. Das
Durchschnittsalter fiir die erste Ejakulation ist 13 Jahre und 10 Monate.*

Eine Schwierigkeit ist aber, daR dieses Alter offenbar kein Fixum ist, sondern sich wahrend der verflossenen
hundert Jahre erheblich senkte. Im vergangenen Jahrhundert lag der Eintritt der Jungen in die Pubertét bei 13 bis
17 Jahren (durchschnittlich 15 Jahre und 9 Monate), jetzt bei 9 bis 15 Jahren (durchschnittlich 13 Jahre und 5
Monate) (Bomeman, Scherer). “Im Durchschnitt tritt die sexuelle Reife heute um 3 Jahre friiher ein als um
1930 (Killias). Bernard erklart, daR der Eintritt der Pubertét in den letzten 120 Jahren mit jedem Jahrzehnt um
vier Monate friiher geriickt ist.

Mit dieser Feststellung kénnen wir uns nattrlich nicht begntigen, da es klar ist, daB diese Bewegung einmal
haltmachen muB. Sonst wiirden nach vier Jahrhunderten die S&uglinge schon fortpflanzungsfahig sein! Der
Philosoph Aristoteles (384-322 v. Chr.) gibt als durchschnittliches Reifungsalter fir die griechischen Jungen
seiner Zeit vierzehn Jahre an (Buffiere). Es scheint also, daR dieses Alter im Lauf der Jahrhunderte auf und ab
schwankt, und Uber die Ursachen davon kann man nur Hypothetisches sagen. Prof. Dr. P. Saenger von der
Vomell Universitat in New York meint, da die Senkung jetzt ihren Tiefpunkt erreicht hat und nicht weiter geht.

Unglucklich war es jedenfalls, daR die Verfriihung der korperlichen Reife Hand in Hand ging mit einer
Verspatung der psychischen als Folge der modernen Erziehung. Kérperlich schon ganz ménnlich, geistig noch
ganz infantil zu sein, stellt manche vor nicht zu bewéltigende Probleme (Heister, Mitscherlich). Im vergangenen
Jahrhundert, in dem die Befiirworter der traditionellen, sexverneinenden Moral so gerne Schreckensmérchen
verbreiteten, wurde daher erzéhlt, daB es fiir einen Jungen am besten wére, spat zu reifen. Die Frihreifen
standen im Verdacht, eher in Ausschweifungen zu verfallen. Samenverlust wirde die Gesundheit schwer
schédigen, und ein Dr. Gall stellte einfach fest, da® der Frihreife, wenn er schon vor der Vollendung seines
physischen und geistigen Wachstums Samen bergab, “nach Kérper und Seele verloren war* (Aron & Kempf).
Die Verbreitung solchen Unsinns konnte natirlich nur die Gesundheit beeintréchtigen und Elend verursachen.

Als Kinsey schlieflich den Zusammenhang untersuchte, fand er eine positive Beziehung zwischen friiher
Reifung und Stirke des Geschlechtstriebes. Wer schon frith ejakulieren kénne, habe stérkere sexuelle
Bedirfnisse, bleibe sein Leben lang sexuell aktiver und das auch bis zu einem héheren Alter. Der Friihreife sei
der sexuell Starkere. Ein anderer Forscher, Lutz, stellte auRerdem einen Zusammenhang zwischen friiher Reife
und Intelligenz fest. Die intelligenteste Gruppe sei durchschnittlich mit 12,5 Jahren reif, die normal intelligenten
mit 13,5 Jahren und die am wenigsten intelligente mit 14,5 Jahren (Hurlock).



Kinseys Zahlen bestatigen diese Feststellung. Also ist besonders bei intelligenten Jungen die Chance grof, daf
sie friihzeitig und umfangreich sexuell experimentieren. Dazu kommt noch, daf frihreife Jungen zumeist
selbstbewuRter und entschlossener im Leben stehen und folglich unternehmungslustiger sind.

Gewdhnlich werden sie auch von ihren Kameraden bewundert und beneidet. Mancher Junge rasiert sich die
erste Geschlechtsbehaarung ab, um das Wachstum zu férdern und bald einen richtigen Haarbusch zeigen zu
konnen (Tuochy & Murphy).

PSYCHO-SEXUELLE ENTWICKLUNG

Damit beriihren wir schon die sexual-psychischen Begleiterscheinungen der Evolution vom S&ugling zum
jungen Mann, ein noch weitaus schwierigeres Thema als die kdrperlichen Phdnomene. In der Literatur finden
wir grelle Gegensatze. Wahrend fur einige die Kluft zwischen kindlicher und erwachsener Sexualitét so breit ist,
daR sie eine richtige, vollwertige Beziehung des Kindes mit dem Erwachsenen unméglich macht, geraten andere
schon beim Wort “kindliche Sexualitat” in Wut und behaupten, daB es gar keinen Unterschied gibt. Beide
Gruppen haben eine Evidenz gegen sich; die erste, daB in der Natur sich nichts so Kluftartig einteilen 143t, alle
Ubergénge sind allmahlich, und was werden wird, liegt schon verborgen in dem, was ist, -die zweite, daB, wenn
ein Funfjahriger und ein Funfundzwanzigjéhriger den SchluBchor aus Beethovens Neunter vorgespielt
bekommen, beide wohl die gleiche Melodie héren, aber davon doch in sehr verschiedener Art ergriffen werden.

So ist es auch mit der Sexualitét. Der kleine Junge und der groe Mann konnen beide ihr Glied reiben bis
zum Wollustkrampf; das heift noch nicht, daf diese Tat filr beide die gleiche Bedeutung hat.

Wir folgen hier den Auseinandersetzungen des niederlandischen Psychologen Theo Sandfort, der sich mehr
als andere in dieses Thema im Zusammenbang mit dem der Kinderliebe vertieft hat.

Kind und Erwachsener unterscheiden sich in Kenntniselementen, wobei wir unter “Kenntniselement* das
verstehen, was eine Person wei und denkt. Emotion (d.h. wie jemand sich fuhlt) und Kenntniselement
beeinflussen einander wesentlich und bedeutungsvoll.

Ben ist zu Gast bei einer Familie. Eines Abends wird irgendwo in der Nahe Feuerwerk abgebrannt. Der
Sohn des Hauses fordert Ren auf: “LaB uns nach oben gehen!“ Dort hat man ndmlich einen besseren Ausblick.

Kurt hat ein Liebesverhaltnis mit seinem jungen Freund Achim. Ihre schonsten und heifesten Stunden
erleben sie bei Kurt zu Hause, oben im Schlafzimmer. Wenn es Kurt in den Sinn kommt, Sex mit Achim zu
haben, sagt er ihm das ganz offen. Achim zieht es dagegen vor, das Wort zu umgehen. Wenn er nach dem
Karper von Kurt verlangt, sagt er einfach. “Lal uns nach oben gehen!*

Fir Kurt, in seiner Beziehung zu Achim, bekommt der gleiche Satz, da er mit anderen Kenntniselementen
beladen ist, auch einen ganz anderen Emotionalwert als fiir Ren.

Kenntniselemente erwerben wir von Geburt an. Dem Leser dieses Buches ist es z.B. klar, da? Menschen und
Sachen bestehen, auch wenn wir sie nicht wahrnehmen. Fiir den eben Geborenen ist das nicht klar, er braucht
zwei Jahre, um es zu lernen. So entwickelt sich allméhlich ein Begriff der Wirklichkeit. Auch der sozialen
Wirklichkeit. Zu dieser sozialen Wirklichkeit gehort es, daB es andere Personen gibt, die von mir unterschieden
sind. Das ist ebenfalls anfanglich nicht klar: Fir das saugende Kind bildet es mit der Mutter eine Einheit. Erst
sehr allméhlich wird die Mutter zu etwas anderem als das “Ich“.

Viel spater kommt dann die Erkenntnis dazu, daB eine andere Person eigene Empfindungen, Gedanken und
Beweggriinde hat, die anders sein kdnnen als die meinigen. Dieses Kenntniselement ist Bedingung, um zu der
Fahigkeit zu gelangen, mir mich selbst vorzustellen, wie ich in den Augen anderer erscheine, mich in andere zu
versetzen, andere Standpunkte zu verstehen.

Nur dann werde ich sagen kénnen: “Ich finde es schon, dein Glied zu bertihren, weil diese Berlhrung fiir
dich lustvoll ist.”

Damit sind wir beim Thema “Kenntniselemente des Sexuallebens* angelangt. Auch diese werden erst
allmahlich erworben und miteinander verbunden.

Der Sdugling weif anfangs nichts. Beim Erkunden des eigenen Korpers spielt er auch mit den
Geschlechtsteilen und entdeckt - erstes Kenntniselement! - daB das besondere Lustempfindungen erregt. Hier
erwacht die Sexualitat. Sobald er dieses Kenntniselement erworben hat, wird die Berlihrung der Geschlechtsteile
haufiger. Spielt eine andere Person mit den Geschlechtsteilen des Sauglings, dann wird diese noch nicht als vom
“Ich* unterschieden erkannt. Eine sexuelle Beziehung zu dieser Person ist daher ausgeschlossen und Sexualitat
ist fiir das Kind kein Begriff.

Wenn das Kleinkind nun weiter entdeckt, daB langeres Reiben des Gliedes zu ungemein intensiven
Lustgefiihlen fihrt, ist es einen Schritt weiter gekommen. Es ist dabei aber noch ganz auf sich selbst bezogen.
Auch wenn es auBerlich genau dasselbe macht wie der Vierzehnjahrige, der sich selbst bei Phantasien Gber
nackte Madchen befriedigt, ist der emotionelle Wert ein ganz anderer. Denn daB eine andere Person fiir mich
Lustobjekt sein kann, ist ein Kenntniselement, das erst nach Jahren erworben wird.

Vielleicht hat sich das Kind vorher schon ein anderes Kenntniselement angeeignet, namlich daR es durch
Beriihrungen durch andere angenehm stimuliert werden kann, z.B. bei kindlichen Sexualspielen. Diese sind
anfanglich noch vollig auf das Ich bezogen. Dabei kann ein neues Kenntniselement entdeckt werden: Wenn ich
Hans berihre, wird Hans mich beriihren, und das ist angenehm.

Eine weitere Zwischenstation ist das neue Kenntniselement: Was mir Lust bereitet, kann auch bei einem
anderen Lust erregen.

Aber wir sind immer noch weit entfernt von der Erkenntnis: Hans ist Lustobjekt fiir mich; sein schoner
Koérper macht mich geil; herrlich ist es, ihn mit meinem Korper zum GenuR zu filhren und seine Lust
wahrzunehmen, - und dabei zu wissen, daR er weif3, wie seine Lust mich begliickt, die meine erregt. Alle diese
Kenntniselemente sind unentbehrlich fir eine “erwachsene” sexuelle Beziehung, um Sexualitat zu einer
Erlésung der Einsamkeit zu machen, mehr als ein Aneinanderreiben nackter Korper.

Ist diese Entwicklung schon reichlich kompliziert, so kommt noch hinzu, daB sie von den Erziehern statt
gefordert, oft absichtlich behindert wird. Einer naturfeindlichen Moral gehorchend, halten sie dem Kind vor, daR
seine Geschlechtsteile schmutzig und ekelhaft seien und daB es unartig handele, wenn es sie beriihre. Das ist
wirklich ein Pervertieren. Die Folgen kénnen fiir das ganze weitere Leben verheerend sein. Manchen Mannern
ist es auf diese Weise unmoglich gemacht, die idealisierende Liebe zu einer Frau mit der “schmutzigen“
Sexualitét zu vereinen. So sind sie bei der verehrten Frau impotent und konnen ihre korperliche Befriedigung
nur bei der verachteten Hure finden.

Eine naturgeméRe Erziehung wilrde dagegen nicht nur die allméhliche Entwicklung und Erwerbung der
Kenntniselemente im sexuellen Bereich fordern, sondern auch das VVokabular anreichern, um das neu Entdeckte
zu benennen. Wir kommen auf diesen Punkt im fiinften Kapitel zurtick.

Gleichzeitig mit der Vermehrung der Kenntniselemente geht auch eine VVermehrung der Werturteile einher,
der Anschauungen uber angenehm oder peinlich, schon oder schmutzig, gut oder bdse, erlaubt oder verboten.
Dies alles bestimmt in wechselseitiger Beeinflussung von gesellschaftlichen Urteilen und persénlichen
Erfahrungen schlieBlich das Gesamtbild der Sexualitét eines erwachsenen Individuums.

Der Augenblick, in dem das Individuum in seinem Werdegang seine personlichen Erfahrungen
zusammenkoppelt mit dem, was ihm dber Sexualitdt gelehrt ist, ist der Moment seiner sexuellen
BewuRtwerdung. Ab dann sieht und benennt er seine eigenen Empfindungen als sexuell und féngt an, die
Werturteile, die er sich Uber Sexualitét gebildet hat, nun auch auf sein eigenes Verhalten anzuwenden.

Die vorhergehende Darstellung kann nun als Hintergrund fungieren fir die nachfolgenden Ergebnisse der
Jugendpsychologie.

Das Verhdltnis zu anderen Personen wird in den Kinderjahren wesentlich anders erfahren als spéter in der
Adoleszenz. Wahre Freundschaft ist vor der Pubertét undenkbar. Die Moralanschauung ist urspriinglich etwas
ganz AuBerliches, Auferlegtes; erst mit 12 bis 15 Jahren wird sie verinnerlicht: Gewissen (Straver & Geeraert).



Das sexuelle Spiel des Kindes ist ganz ichbezogen: “Es ist fiir mich schon Die ersten, auf Lust-Erwerbung
gerichteten Wiinsche offenbaren sich bald: Bei 4% mit sechs Jahren oder friiher, bei 32% mit sieben bis acht
Jahren, bei 38% mit neun bis zehn Jahren, bei 24% mit elf bis zwdlf Jahren. Das heil3t also, daB mit neun Jahren
die Halfte aller Jungen schon “geil“ ist. NaturgemaR dréngt dies zu den ersten sexuellen Experimenten: Bei
4,5% mit sechs Jahren oder friher, bei 12% mit sieben bis acht Jahren, bei 29% mit neun bis zehn Jahren, bei
48% mit elf bis zwolf Jahren (Yankowski). Dem erwachsenen Partner gegeniber benimmt sich das Kind dabei
meistens passiv; es wiinscht gestreichelt zu werden und der Erwachsene bat sich danach zu richten. Von ihm
kann man ja verlangen, daB er den Partner respektiert, d.h. nur das mit ihm macht, was der andere gern hat
(Leonetti).

Erst mit der Pubertat kommt es zur Sinngebung, wodurch Sexualitat nicht mehr nur eine Angelegenheit des
eigenen Ich ist (“genuBvoll fir mich*), sondern Bedeutung erhalt fur die Beziehung zu einem anderen, darin
integriert werden kann (Straver & Geeraert). Sie wird denn auch jetzt viel aktiver erlebt (Leonetti).

In der Pubertét werden dann die Geschlechtsteile beim Jungen viel empfindlicher, als sie es vorher waren.
Daher ein starkes Anwachsen des Geschlechtstriebes, der noch vorherrschend gerichtet ist auf GenuR. Liebe ist
keine Voraussetzung fiir korperliche Intimit4, Beziehungen werden leicht angekniipft, wenn der Junge sich
davon Lust verspricht (Everaerd). Ist er nicht scheu, hat er einmal die Schwelle Gberschritten, dann treibt seine
Natur ihn zum Experimentieren, und er kommt in die sexuell aktivsten Jahre seines Lebens.

Dabei macht er wichtige Entdeckungen. Er fangt an, tber seine eigene Sexualitdt nachzudenken. Obwohl
Madchen durchschnittlich friher reif sind als Jungen, gerat doch der Junge, weil aktiver experimentierend,
durchschnittlich friiher zum BewuBtsein seiner sexuellen Identitat, z.B. seiner Heterophilie oder Homophilie.
Homosexuelle Empfindungen entdeckt ein Junge durchschnittlich mit 13 (ein Madchen mit 16) Jahren; seine
etwaige Homophilie wird ihm durchschnittlich bewuR3t mit 15 (ihr mit 18) Jahren (Sanders).

Eine zweite Entdeckung ist der Unterschied zwischen Sex nur als Vergniigen und Sex als Ausdruck einer
personlichen Beziehung.

Die Sammlung “Fous d‘enfance“ enthélt ein Gesprach mit einem jungen Mann aus Abidjan
(Elfenbeinkiiste).

“Konntest du noch etwas sagen tber den Unterschied zu dem Alter, als du noch keinen ErguR hattest?*

“Es gab vieles, was ich damals nicht wuBte. Ich wuBte nicht, daR es mehr Spal macht, wenn man ein
Médchen liebkost, aber jetzt weil} ich es; seitdem mir der Samen kommt, weil ich es. Wenn ich jetzt auf der
Strale ein sehr hiibsches Médchen sehe, geht mein Glied hoch, und als ich klein war, tat es das noch nicht.
Damals sah ich keinen Unterschied zwischen Madchen. Ich héatte mit jedem Méadchen ficken konnen, das
einzige Wichtige war, daf sie das da unten hatte. Seitdem habe ich gesehen, daB es hiibsche Méadchen gibt und
hagliche, und mit einem Médchen, das du liebst, hast du mehr GenuR als mit einem, das du nicht liebst.”

Benno hatte ein Erlebnis, das ihn tief bewegte und nachdenklich machte. Als Gymnasiast bildeten er und
einige vierzehn- bis fiinfzehnjahrige Klassenkameraden eine Clique, deren Anfiihrer der Sohn eines Maklers
war. Dieser holte dann und wann aus dem Buro seines Vaters die Schlissel eines Miet- oder Kaufhauses, und
die kleine Bande begab sich an freien Nachmittagen dorthin. Der Spaf dabei war, sich allméhlich vollstandig
auszuziehen und dann splitternackt miteinander zu spielen und zu raufen. SchlieBlich pflegten sie sich paarweise
in verschiedene R&ume zurtickzuziehen, um gegenseitig zu masturbieren.

Im Grunde gefiel das Spiel Benno nicht sehr. Er fand die einsame Masturbation, wahrend der er ruhig
phantasieren konnte, weit angenehmer, als wenn ein Kamerad ihn unten anfaf3te. Aber selbstversténdlich machte
er mit, denn in seinem Alter wird ein Spielverderber sofort zum vereinsamten Aufenseiter.

In seiner Wohnstrafe lebte sein Busenfreund Carl, mit dem er schon jahrelang verbunden war, der aber in
eine andere Schule ging.

Eines Tages erzéhlte er Carl vertraulich einiges tber die Spiele der Bande. Er war berrascht von Carls
heller Begeisterung. Sein Freund bat ihn flehentlich, mitmachen zu diirfen, und Benno bemiihte sich, ihn in die
Clique einzufthren. Carl erhielt die Fuchstaufe, indem er sich nackt ausziehen muRte, wéhrend die anderen

bekleidet zuschauten. Er machte es ohne Zégern. Dann spielte er weiter mit. Als man sich am Ende, wie
gewdhnlich, paarweise absonderte, war es selbstverstandlich, da Benno und Carl sich zusammen-fanden. Als
dann die Hand seines intimsten Freundes sein Glied umschlo3, bekam Benno ein so intensives Gefiihl, wie er es
noch nie erlebt hatte, was zu einem stiirmischen, alles tibertreffenden Orgasmus fiihrte.

Benno hatte seine Kenntniselemente um eines vermehrt: Sex mit Liebe bringt unter gleichen Umstanden
mehr GenuR als Sex mit einer beliebigen Person. Und diese Kenntnisvermehrung geschah geméaR der
nattirlichsten und einfachsten Art des Lernprozesses: Die personliche Erfahrung.

Obwohl eine scheinbare oder sogar echte Kontinuitat zwischen Kinderjahren und Pubertét besteht, ist hier
doch auch eine wesentliche Césur (Straver & Geeraert). Bekannte Sexologen wie Gagnon und Simon weisen auf
die vielen neuen Faktoren hin, die mit der Reifung aktiv werden. “Eine Uberakzentuierung der Suche nach
Kontinuitat mit den Erfahrungen des Sauglings und des Kindes durfte gefahrlich irrefiihren.” Bennos Erlebnis
wére vor dem Eintritt in die Pubertat noch nicht denkbar gewesen, denn erst sie ermdglicht diese Relati-
onshildung oder, besser gesagt, das Erleben korperlicher Kontakte und Annéherungen auf diese Art. Wie Dr. H.
P. Nake es ausdriickt: “Ausgepragter Erlebnishunger, ein Uberschu an Kérperkréften, —starkes
Geltungsbediirfnis, ein sich machtig entwickelnder Geschlechtstrieb, Ubermut und Uniiberlegtheit kennzeichnen
die innere Seite dieser Entwicklungsphase, die allmahlich einsetzende Loésung vom Elternhaus, das
Hineinwachsen in die Berufswelt, die Konfrontation mit der sachbezogenen Welt der Erwachsenen die auRere.”

Kein Wunder, daB der Junge in diesem Alter sich launisch und grillenhaft benimmt. Wenn Shakespeare die
geistreiche Rosalinde in “As you like it“ Frauen und Jungen gleichermaBen ratselhaft, schrullig und
undurchschaubar nennen 1aBt, wiederholt er nur die Klage, die schon Pausanias beim Gastmahl Platos
aussprach.

Und doch kann ein begnadeter Junge in diesen Jahren mit einer Hingabe und einem Enthusiasmus lieben, die
dem Erwachsenen oft fehlen.

Leonid Kameneff: Der Fihrer der “Ecole en Bateau* (ein groRartiges padagogisches Experiment)
besitzt die Aufzeichnungen eines frihreifen Elfjahrigen.

Jerome war Schiiler eines Internats, konnte aber an den Wochenenden seinen erwachsenen Freund besuchen.
Er notierte in sein Tagebuch: “Gestern abend im Schlafsaal, als das Licht aus war, habe ich mir dich vorgestellt.
Das war so um 10 Uhr. Das Licht geht aus. Dann geschieht es. Ich schlieRe meine Augen und umschlinge dich
mit meinen Armen. Ich liebkose deinen ganzen Korper, von Kopf bis FuR. Ich kisse dich: Ich liebe dich. Deine
Hande gehen uber meinen ganzen Korper, und dann héltst du ein. Ich, ich gehe etwas nach unten. Wéhrend ich
dabei bin, dich noch heilRer zu erregen, streichelt deine Hand mein Haar noch kréftiger. Ich habe meine Arme
um dich geschlungen und du umarmst mich. Ich kisse dich. Dann verflechte ich unsere Beine. Ich halte dich in
meinen Armen. Ich kiisse dich. Und ich schlafe ein, freudig ...“

“Ich liebe ihn. Ich will ihm alle Liebe erweisen, die ich fir ihn empfinde. Das geht am besten mit dem
Kaorper, leiblich. Ich mdchte, daB wir beide vor Freude weinen.*

“Du hast mich das Paradies kennen gelehrt. Meistens gehe ich dorthin am Samstag. Das ist der paradiesische
Samstag.”

“Ich finde es schon, dich froh zu machen.”

“Wenn ich ganz allein wichse, gehe ich ins kleine Paradies. Da finde ich dich. Zusammen gehen wir ins
grofRe Paradies, wo man zu zweit ist.*

“Ich liebe dich, bete dich an. Ich kénnte es keine Woche ohne dich aushalten, denn ich liebe dich. Mein
Korper bebt gegen deinen Korper, wenn er fiihlt, wie deiner gegen meinen hebt. Ich liebe dich. Das méchte ich
hinausschreien! Dartiber méchte ich weinen. Ich liebe dich. Ich werde es dir kniend sagen: Ich liebe dich.”



DAS ERLEBNIS DER REIFUNG

Die sensationellen Veranderungen, die sich in so kurzer Zeitspanne an seinem Korper vollziehen - und dies
in einem Alter, wo der Korper fiir den jungen Menschen eine alles iiberragende Bedeutung hat! -, beschéftigen
den Jungen natirlich sehr. Bei einer naturgeméRen Erziehung ist die Entwicklung vom Kind zum Mann fiir den
Betroffenen eine Sache des Stolzes und der Freude. Grausamkeit, Feigheit und Mangel an Verstandnis bei den
Erziehern kénnen sie auch zur Holle machen. Beispiele folgen.

DAS GLIED

Fir Jungen ist das wichtigste Organ nattirlich das Glied, das so wunderlich wechselt von schlaff zu steif, von
weich zu hart, und das der Sitz der herrlichsten Gefiihle ist. Es wéchst in einigen Monaten vom scheinbaren
Anhangsel zu einem grofRen, beweglichen, auffallenden Organ, das sich in der Hose abzeichnet und eine
Vorwdlbung bildet. In einem bisher unbekannten AusmaR pragt es seinen Besitzer jetzt als sexuelles Wesen, es
demonstriert. Falls er beherrscht wird von einer durch Sex-Angst und Sex-Negativismus getragenen Erziehung,
ist diese Demonstration dem Jungen peinlich; sie geniert ihn, macht ihn scheu und unsicher. Falls aber die
Sexualitét ihm etwas Schénes ist, wird es ihn freuen, da andere Zeugen seiner Mannwerdung sind.

Als Student beobachtete ich einmal beim Kanufahren eine Gruppe badender Jungen. Die meisten waren
klein, etwa zehn oder elf, und alle trugen sie Badehosen oder Slip. Einer war groRer, etwa vierzehn, und ganz
nackt. Wahrend die anderen im untiefen Wasser lagen oder herumschwammen, richtete er sich bestandig auf, so
daR sein ziemlich groBes Glied mit einem kleinen Biischel Haare dariiber sichtbar wurde. Er tanzte, sang und
lieR es schlenkern. Die Kleineren blickten interessiert hin. Dann kam plétzlich ein Boot mit alteren Jungen. Der
Vierzehnjahrige wurde gleich ganz ruhig und unauffallig, schwamm mit den andren herum und verbarg seine
Nacktheit: Er war nun nicht mehr der am meisten Entwickelte, der etwas besal, was die anderen noch nicht
hatten!

Die Natur (ob sie nun von einem allwissenden Schopfer erschaffen oder blind aus der Urmaterie entstanden
ist) strebt danach - so wiirde man anthropomorphisierend sagen -, am nackten mannlichen Korper die
Geschlechtlichkeit aufféllig zu machen. Da der Mensch sich im Gehen aufrichtet, wird die Genitalgegend bei
ihm mehr dem betrachtenden Auge dargeboten als bei den Primaten. Dazu hat der Mann dann noch das weitaus
groRte Glied aller Primaten. Es ist nicht nur lang, sondern auch sehr dick, verglichen mit dem anderer Spezies
(Morris). Im schlaffen Zustand verschwindet es nicht in einer Hautfalte; es hangt frei und baumelt bei jeder
Bewegung des Korpers, wie unabhangig. Erregt wird es noch langer und dicker, streckt sich am Rumpf empor
und durchbricht alle Linien. Es federt bei jedem Schritt und bedeckt nicht langer den Hodensack, der nun auch
zur Schau getragen wird.

Denn es ist ein zur Schau Stellen mit der abweichenden Hautfarbe, der dunkelgelockten Behaarung dartiber
und der bisweilen entbloBten Eichelspitze, glanzend-glatt in ihrer blaulich-rétlichen Farbe. In einer von James
und Veronica Elias unter 537 Frauen gemachten Umfrage erklarten 75%, daB sie einen nackten Mann immer als
“sexuell”“ sahen. Sein Korperbau betont seine Geschlechtlichkeit weit mehr als der der Frauen. Es ist
bezeichnend, daf es Naturvélker gibt, bei denen beide Geschlechter ganz nackt herumgehen, andere, bei denen
nur die Frauen bekleidet sind und die Manner nackt bleiben, aber keine, bei denen nur der Mann seine
Geschlechtsteile verhillt und die Frau sie unbedeckt 1Bt (Ford & Feach). Der Mann hat etwas vorzuzeigen, und
es gibt Stdmme, bei denen das sogar demonstrativ geschieht. Bei den Massai, einem Hirtenvolk im Innern
Afrikas, bei dem ein sehr groes Glied Rassemerkmal ist, spielen die Manner wéhrend des Gespréchs an ihrem
Glied herum, um es noch auffalliger zu machen.

Eines Abends, als Onno nackt bei seinem Freund war, legte dieser eine Schallplatte mit klassischer Musik
auf, und spontan fing Onno dabei an, Tanzbewegungen zu machen. Der Mann war so begeistert von diesem
Talent, da er Onno Uberredete, so vor einer Gruppe seiner Bekannten aufzutreten. Um ihn noch etwas besser
auszubilden, holte er den Rat eines renommierten Balletténzers ein. Als sie mit diesem die Sache iberlegten,
meinte der: “Einen kleinen Cache-Sex muft du dabei wohl anziehen.* “Nein®, antwortete der Mann, “ich
wiinsche unbedingt, dal er es vollstdndig nackt macht. Ich finde das Verstecken seiner Geschlechtsteile
unschén; jedes Kleidungsstiick bildet stérende Linien, die die natlrlichen unterbrechen.” Der Ballettdnzer
bestand auf seiner Meinung: “Es ist nicht aus Schamhaftigkeit, da der Nacktténzer sein Glied bedeckt, es ist

nur, um es zu béndigen. Ein Tanzer muB seinen ganzen Korper beherrschen: Alle Muskeln, alle Gelenke. Bist
du ganz nackt beim Tanz, dann bist du eines Korperteils nicht Herr: Deiner entblofRten Geschlechtsteile. Sie
bewegen sich wohl mit im Rhythmus des Tanzes, fiihren aber ihr Eigenleben. Das Publikum wird fortwéhrend
von ihnen uberrascht, sie verleihen dem Tanz eine neue Bedeutung, und so verlagern sie den Akzent.“

“Das ist es eben, was ich beabsichtige®, erwiderte der Mann. “Wir wollen es gerne erotisch aufregend
machen.*

“Dann rate ich, die Tanzbewegungen ganz einfach zu gestalten; denn sonst, wenn man eben die Faszination
der Zuschauer durch die Geschlechtlichkeit beabsichtigt, wiirden komplizierte Kérperausdrucksformen eher
storend als fesselnd wirken. Mach einfache Bewegungen, wobei das Glied tanzt, springt, frei herumfedert, und
du wirst einen riesigen Erfolg haben.*

Er hatte ihn!

Diese Eigenstandigkeit des Gliedes kann von seinem Besitzer so stark empfunden werden, daB er sich als
Tréager des Gliedes fiihlt, als wére es ein Fremdkorper. Martialis erzahlt, wie ein Sklavenhandler ihm einen sehr
hiibschen jungen Sklaven anbietet, der Preis ist aber zu hoch fiir ihn, und ein reicherer Mann geht mit der Beute
davon. “Mein Glied macht mir heimlich Vorwiirfe, ist neidisch auf den Reichen.“ Alberto Moravia schrieb ein
Buch “lo e lui“ (Ich und Er), in dem der Verfasser mit seinem eigenen Glied disputiert.

Als Onno dann Nacktshows gab, war er sehr sinnlich. Wenn er fiihlte, wie er mit seiner Erscheinung die
Lust seiner Zuschauer erregte, wenn er ihre freimiitigen Kommentare (ber seine Korperformen, seine
Geschlechtsteile horte, machte ihn das geil und er verspirte, daB sein Glied zu schwellen anfmg. Alle Gesprache
verstummten, es gab eine merkbare Spannung, alle Blicke waren auf das sich erhebende Glied gerichtet.
Anfangs beklemmte es ihn. “Ich fiihlte mich vollstandig wehrlos, nicht nur mit meinem nackten Kérper, sondern
auch in der Demonstration meiner Begierde an alle diese Manner ausgeliefert.*

Dann vernahm er jedoch, wie man ihn lobte: “Das ist herrlich! Wir sehen dich gerne so!“, und er empfand
eine wirkliche Begeisterung.

So verlor er bald die letzte Scheu vor dieser Verwandlung bei seinem nackten Auftreten und freute sich
sogar dartiber, war stolz, daR er mit dieser Demonstration anderen soviel Freude machte. “Oft“, sagte er, “hatte
ich die Empfindung, einen Fremdkorper zur Schau herumzutragen. Mein nackter Korper war nur wie ein Sockel
daftir.”

Manche Nacktbilder von Jungen machen den gleichen Eindruck.

Das Glied ist nicht nur eigensténdig, es ist auch eigensinnig, und es kann sich erheben, sogar selbst gegen
den Willen seines Besitzers. Dies macht Jungen, zumal im leicht erregbaren Alter der Pubertat, oft scheu vor
Freikorperkultur und Nacktbaden. Abneigung oder begeisterte Teilnahme werden hier weitgehend bestimmt von
der Frage, wie der Junge und seine nachste Umgebung sich verhalten zu seiner sexuellen Entwicklung: scheu,
schweigsam oder freudig bejahend. Mit der Erektion zeigt er mehr als nur den Kdorper, er zeigt Liistern-Sein.
Nur ganz frei erzogene Jungen kiimmert das nicht oder macht sie sogar stolz. In Gegenwart von Altersgenossen
fallt ihnen das allerdings leichter, als wenn Erwachsene dabei sind.

Kameneff berichtet von seiner “Fahrenden Schule®. Ihr Schiff durchkreuzt das Mittelmeer.

“Abermals ist es Michel, der sich uber Vorurteile hinwegsetzt. Eines Morgens auf dem Meer zieht er sich
nackt aus, um das Deck zu schrubben. Wie er sich aufrichtet, ist sein Glied steif, er hat eine Erektion. Nicht
verschémt ist er, sondern erfreut. Er sieht uns an, lachelt. In der Gesellschaft ist die Erektion etwas, dessen man
sich schamt. Jeder versetzt sich in die Lage Michels und Kichert, um die eigene Verlegenheit zu verbergen.
Michel ist aber keineswegs verschiichtert. Er sagt: “Das ist etwas Naturliches!*

Geringe GroRe des Gliedes macht die Jungen sehr befangen. Wer sich spéter als die anderen entwickelt oder
Uberhaupt ein sehr kleines Genital hat, ist scheu und verschdmt (West). Man kann ihn trésten mit der Tatsache,
daB, was beim Unreifen auffallend klein ist, bei der Reifung nicht selten zu auRerordentlicher GréRe
heranwachst.

Der Kopenhagen-Report enthélt die Aussage eines Jungen, namens Trevor:
“Mit zwdIf war mein Schwanz so Klein, daf meine zwei alteren Briider dariiber Witze rissen.” Drei Jahre spéter
maf sein Glied 19 cm!

Einen &hnlichen Fall berichtet ein 6sterreichischer Briefpartner. Sein Freund Lutz wurde mit 14 Jahren von
seinen Kameraden beim Duschen immer verspottet wegen seines kleinen Gliedes und litt furchtbar darunter. Der



Mann lieB ihm Hormone verabreichen, und, ob dies nun die Ursache war oder nicht, innerhalb eines Jahres hatte
er das langste und dickste Glied der ganzen Klasse. Er war so gliicklich dartiber, dai3 er gerne damit prahlte und
enganliegende Hosen trug, die seine Zierde deutlich erkennen lieRen (nebenbei sei bemerkt, daB tber die
Verwendung eines Hormonpréparats nur ein Mediziner entscheiden darf, da es Nebenwirkungen hat, z.B. das
Korperwachstum vorzeitig zum Stehen bringen kann).

Moderne Aufklarungsliteratur pflegt darauf hinzuweisen, daB die GroRe des Gliedes unwichtig sei und gar
nicht beitrlige zur GenuBvermehrung des weiblichen Partners. Diese Wahrheit dringt mehr und mehr durch. Bei
einer Umfrage des Niederlandischen Instituts fiir sozial-Sexologische Forschung (NISSO) wurde der Ausspruch
“Médchen geniefen nicht besser durch einen groen Stander” von 46,9% der 15-17jahrigen Jungen und von
60,3% der 18-21jahrigen jungen Manner bejaht. Noch mehr Beifall zollten sie dem Ausspruch “Ein groRerer
Sténder hat nichts zu tun mit mehr Mannlichkeit*: 63% der Jiingeren, 81,0% der Alteren. In einer anderen
Umfrage unter Frauen stellte sich heraus, daR bei der Bewertung der ménnlichen Anatomie das Glied als
Schonheitsfaktor oder als Reiz eine sehr untergeordnete Rolle spielt. Frauen, die berufshalber damit zu tun
haben, beurteilen es sogar umgekehrt. Wayland Young horte von einer Gruppe Londoner Prostituierten “Wissen
Sie, die Schwénze der jungen Manner scheinen immer groRer und gréBer zu werden. Wohl eine Folge des
Wohlfahrtsstaates! Aber ich hasse es, sie spalten mich auf.”

So ist es gut, junge Ménner, die sich Sorgen machen tber die (vermeintliche oder wirkliche) Kleinheit ihres
Gliedes, zu trosten mit der Wahrheit, das sei nicht wichtig. Es ist aber eine halbe Wahrheit, denn in der Welt der
mannlichen Homophilie gilt sie nicht (Duvert). Und diese Welt reicht weiter als die 13% aller Manner, die
zufolge Kinsey*s Statistiken mehr homosexuell als heterosexuell aktiv sind. Wie wir noch sehen werden, besteht
ein gleichgeschlechtliches Interesse bei fast allen Jungen im Pubertatsalter (also auch bei denjenigen, die sich
spater vorwiegend heterosexuell betatigen werden). Deshalb ist auch fiir sie die Gestaltung des Gliedes wichtig.

Wie wichtig, zeigt die Forschung der Amerikaner Bell und Weinberg. In einer Liste der dreizehn meist
bevorzugten Korpereigenschaften beim Partner kamen bei weien homophilen Ménnern die Geschlechtsteile an
dritter Stelle; davor lagen nur der allgemeine Korperbau und das Gesicht. In Kontaktanzeigen homophiler
Magazine teilen 47% etwas mit tber den eigenen oder den begehrten Korper (GroBe, Gewicht usw.), 33% etwas
Uber das Glied, und viel wenigere etwas (ber andere Organe. Das Glied wird dann angepriesen als
“auBergewdhnlich®, “riesig, “super®, “dick und fleischig“, “wohl versehen“, oder die Lange wird angegeben.
Dem Dr. de Wind sagte ein homophiler Patient: “Ich weiR nicht, wie viele Meter Schwanz ich schon in meinen
Hénden hatte!* In einem soziologischen Report iber ein amerikanisches Ménnerbordell hebt der Verfasser
hervor, da unter den dort arbeitenden jungen Ménnern die sogenannten “size queens®, d.h. die mit einem extra-
groRen Glied, von den Klienten immer bevorzugt und am meisten beansprucht wurden (Pittman).

Onno kannte in den dreiRiger Jahren einen jungen Mann in Amsterdam, der ganz Europa durchreiste und
seinen Lebensunterhalt dadurch verdiente, daB er sich in Zusammenkiinften Homophiler nackt zeigte und mit
seinem riesigen Glied protzte, das er durch Stimulation seiner Phantasie anschwellen und sich erheben lief.

Sowohl in der indischen als auch in der arabischen Liebesliteratur wird das Glied ausfiihrlich beschrieben
und nach Lange und Dicke eingeteilt in Klassen. Uberall schweigt man in RekordmaRen. Die Phantasiegebilde
erotischer Schriftsteller auRer acht lassend, sehen wir, daf beim Kinsey-Institut die gréRte gemessene Lange 30
Zentimeter war. Der berihmte “Atlas of Human Sex Anatomy* von Dickinson erwahnt als Hochstmal 36
Zentimeter.

Waihrend eines Besuches auf Haiti fiihrte mich mein Begleiter zu einem 18jahrigen Jungen, der wegen seines
“Rekords* als Sehenswiirdigkeit betrachtet wurde. Sein Penis maf etwas ber 26 Zentimeter L&nge bei einem
Umfang von 15 Zentimetern. Er hatte damit ganz gut verdient, da er infolgedessen als Film- und Photomodell
nach Kopenhagen eingeladen worden war. Ich fragte ihn, ob die Madchen sich nicht vor ihm fiirchteten, aber er
verneinte das.

Anderer Meinung war ein Englénder, der sich in einem Magazin darlber beschwerte, dal er mit seinem 31
Zentimeter langen Glied mit keiner Frau verkehren koénne. Schon mit 12 Jahren war es auBergewdhnlich grof
gewesen, und in der Schule verlangten seine Kameraden, Jungen sowohl als Madchen, es Immer wieder zu
sehen. Seine volle Lange hatte es erreicht, als er 16 war.

Der schon friher erwéhnte Forscher des Kopenhagen-Reports stellt fest:

“Jungen kommen unter ihren Kameraden zu hohem Ansehen, wenn sie einen groen Penis haben ..und es gibt
keine Schule, keinen FuBballverein und keinen Strandclub, der etwas auf sich halt, wo keine diesbeziiglichen
Wetthewerbe abgehalten werden.“ Der Verschiedenartigkeit der dabei auftretenden Gefiihle gibt ein moderner
Internatsroman Ausdruck.

“Gower war ein Junge mit fahlgelber Haut, Schlitzaugen und einem dunklen Nacken, und er hatte das gréRte
Organ, das einer von uns je gesehen hatte. Es war eine Keule. Und es war in etwa gleichem AusmaR das Ziel
roher Witze und unausgesprochener Bewunderung. Eine schreckliche Tatsache: Gower hatte bei mehreren
Gelegenheiten lachelnd der Einladung von kleinen Jungen im oberen Schlafsaal Folge geleistet und seinen
Anhang zur Schau gestellt. Dann gab‘s ein Schreien: ‘Fabelhaft‘ und ‘Pfui‘ - wieder gleich verteilt - von allen
Seiten* (Campbell).

Der Kopenhagen-Report fahrt fort: “Ich méchte den gesellschaftlichen Vorteil eines im Ruhezustand grofRen
Penis nicht unbeachtet lassen, und ich bin von vielen Jungenphotos, die auRerordentlich schone Glieder zeigen,
sehr beeindruckt. Aber das einzige MaB, das fiir Vergleiche dienen kann, ist das des erigierten Organs ... Bei
vielen ... variiert die Erektion um ungefahr einen Zentimeter (Unterschied von einer Erektion zur anderen). Aber
aufgrund meiner eigenen Messungen an mehr als 500 ‘pochenden’, erigierten, reifen und reifenden Penissen
(auf der Oberseite, natirlich!) konnte ich die folgende Klassifikations-Tabelle zusammenstellen:

Lénge

Kurz: 15 Zentimeter oder darunter
MittelmaR: 15,25 bis 17 Zentimeter
Lang: 17,25 bis 18,75 Zentimeter
Besonders lang: 19 bis 21,25 Zentimeter
Ganz besonders lang: 21,5 Zentimeter und dartiber
Umfang

Schlank: unter 12 Zentimeter
MittehnaR: 12 bis 13 Zentimeter

Dick: 13 bis 14,75 Zentimeter
Besonders dick: 15 Zentimeter und dartiber.

Die meisten Penisse, die ich erigiert und bis zur Ejakulation gesehen habe, waren mittelgrof3 ... Ich habe
weniger als 30 Penisse gemessen, die unter 15 Zentimeter waren (wobei ich hier nicht die vorpubertéren Jungen
mit einbeziehe), und etwas weniger als 40, die Uber 20 Zentimeter lang waren. Die sehr dicken sind
auergewohnlich und beliebt, sie sind im allgemeinen ziemlich kurz - oder sehr lang ... Manche Jungen haben
enorme Schwanzkopfe.*

Interessant ist es, dafl das Schonheitsideal der alten Griechen ganz entgegengesetzt war: verehrt wurde der
Junge mit kleinem Glied. Das kommt auch zum Ausdruck auf den Vasenbildern mit Widmungsinschriften fiir
Lieblinge. Das hangt zusammen mit der Gesellschaftsordnung und der Vorstellung, daf héufige Benutzung,
zumal in der Pubertat, das Glied vergréRere. Freie Jungen nun sollten zichtig und keusch sein, daher kleine
Glieder haben. Fir den Sklavenjungen dagegen, der den Geliisten seines Herrn zu dienen und diese her-
auszufordern hatte, war das groRe Glied Beweis seiner Listernheit, eine Empfehlung. Der Satyr, ein Wesen aus
dem Gefolge des Dionysos, der die Uppigkeit der Natur und den sinnlichen Trieb symbolisierte, wurde meistens
mit einem riesigen, steif emporragenden Phallus dargestellt.

Der ansténdige Junge hatte jedoch ein kleines Glied. Das glaubten auch die Rémer: Geschlechtsverkehr
beschleunige den Eintritt der Pubertét und vergrotiere die Organe. Juvenalis lobt die noch unverdorbene Jugend
auf dem Lande und dichtet von einem Hirten:

“Er, ein Knabe von offnem Gesicht und offener Unschuld,

wie es flir jene geziemt, die brennender Purpur bekleidet, (d.h. den Freigeborenen, Anm.d.Verf.)
tragt nicht heiBer dahin in das Bad die noch kindlichen Hoden

und hat nicht in den Achseln das Haar schon rupfen sich lassen,

decket ein starkes GeschoR auch angstlich nicht mit dem Olkrug.“



Es geziemt dem Jungenliebenden denn auch nicht, mit den Geschlechtsteilen seines jungen Freundes zu
spielen, wenn er mit ihm verkehrt. Martialis schimpft daher: “DaB du mit deinem rohen Mund die zarten
Wangen des Galesis scheuerst, wenn du bei deinem nackten Lustknaben liegst, das wird jedermann schon
schlimm genug finden. Aber gehe nicht weiter. Lasse deine liisterne Hand nicht mit seinen Geschlechtsteilen
spielen und sie reizen. DaB deine Hand sich an glatten Jungen vergreift, ist weit schlimmer als was dein Glied
bei ihnen tut, denn deine Finger machen ihn voreilig zum Mann. Dann stinkt er schon wie ein Bock; davon
bekommt er schon zu friih diese Haare und einen Bartwuchs, ber den seine Mutter sich wundert, und wenn er
im vollen Licht im Bade steht, gefallt er nicht mehr. Die Natur gab den Jungen zwei Seiten: Die VVorderseite ist
fur die Madchen da, die Hinterseite firr die Méanner. Beschréanke dich auf das, was fiir dich geschaffen ist.”

Aristophanes empfiehlt den jungen Gymnasten “eine starke Brust zu haben, eine gléanzende Haut, breite
Schultern, eine kurze Zunge, ein groRes GesaB, ein kleines Glied* (Beurdeley, Buffiere, Dover). Das sei der
Lohn ihrer Tugend. Im Theater trugen die komischen Figuren dagegen oft einen riesigen, aus Leder
hergestellten dicken Phallus mit roter Spitze, “um die kleinen Jungen zu amisieren“, wie der gleiche
Komddiendichter beteuert (Buffiere).

Der Glaube, da® Manipulation das Geschlechtsglied vergroRern konne, lebt noch bei Naturvdlkern, die
jedoch ein anderes Schénheitsideal hegen als die Griechen und das Wachstum daher gerne fordern. Der
schweizerische Ethnologe Stoll schrieb noch 1908 in seinem Buch “Das Geschlechtsleben in der Vol-
kerpsychologie®, daR nicht bloB die Schamlippen der Frau “einer solchen, durch andauernd wiederholte
mechanische Behandlung bewirkten starker Dehnung fahig sind, sondern daB auch dem Penis des Mannes diese
Eigenschaft in nennenswertem Grade zukommt. Individuen, die schon in frither Jugend zu masturbieren
begannen und dies jahrelang fortsetzten, pflegen einen ungewdhnlich langen Penis zu haben“. Auch “friihzeitig
begonnenem und haufig ausgetibtem Geschlechtsverkehr* schreibt Stoll diese Auswirkung zu. Tatsache ist, dal3
bei verschiedenen primitiven Vélkern die Mutter am Glied ihres kleinen Sohnes zerren, in der Hoffnung, daR es
dadurch sehr lang wird (Stoll). Und marokkanische Jungen begriinden ihre Vorliebe fiir Geschlechtsverkehr mit
einer Eselin gleichfalls mit dem Glauben, dadurch das Glied zu vergroRern (Davidson).

Meine Erfahrung mit Jungenliebenden beim Beschauen von Nackthildern hat mich gelehrt, daB weitaus die
meisten, insofern sie gréBere Jungen bevorzugen, auch ein groBes Glied bewundern. Sie werden es dem
amerikanischen Dichter Dennis Kelly nachsagen: “Ich bin verriickt nach kleinen Besitzern groRer Besitzungen.

Einige dagegen, die Vorliebe fiir kleinere, unreife Jungen haben, verabscheuen es und wiinschen sich das
Glied klein und unentwickelt. In der Literatur tritt meistens die Bevorzugung des langen, dicken Gliedes stark
zutage.

So z.B. wenn Jacques de Brethmas sein Abenteuer mit einem vierzehnjahrigen Marokkaner erzéhlt:

“Seine Entkleidung bietet mir den Anblick eines Schwanzes, der immer steif steht und erstaunlich tiber das
gewdhnliche MaR hinausragt. Da der Junge ziemlich Klein ist, scheint er, wenn er mit diesem riesigen Ding
herumlauft, das dberall eine Viertelstunde frilher ankommt als er selber, einem Hebekran &hnlich, der mit
seinem Ausleger herumfahrt ... Das Ding schaukelt leise, horizontal, mit den Bewegungen und den Schritten
seines Besitzers, elastisch auf und nieder schwingend wie ein Sprungbrett, von dem eben ein Taucher
abgesprungen ist. Ich kann der Versuchung, es zu messen, nicht widerstehen. Sobald er mich mit einer
MeRschnur auf sich zukommen sieht, reibt der Junge es noch, um das Hochstmal® zu erreichen. Neunzehn
Zentimeter; Durchmesser 45 Millimeter; das gibt einen Umfang von 13,5 Zentimeter ... SchlieRlich scheint der
Junge eher verlegen mit dieser fiinften Extremitét, die er fast wie eine Krankheit vor sich her tragt. Er ist dabei
so schmdchtig, da man sich wundert, daB ein derart vom Lot abweichendes Ding ihn nicht vorniiber taumeln
1aRt. Als er sieht, daR es mich amiisiert, kommt Nourredin aus der Badewanne, um mir etwas vorzufiihren. Er
setzt sich auf den Boden neben die Wanne, bringt seine Arme unter seine Schenkel, beugt sich nach vorne, und
nimmt ohne Miihe die Eichel in seinen Mund. Jetzt macht er mich neidisch: er verwirklicht, was ich mir immer
ertrdumt habe und was mir niemals gelingen wird.“

Zu beachten ist, dal die Dehnbarkeit des Gliedes bei verschiedenen Jungen sehr unterschiedlich ist. Einige
werden in der Erektion kaum I&nger als im Ruhezustand. Oft sieht man dagegen, daf ein Junge, wenn er sich
auszieht, ein ziemlich Kkleines Glied hat, das dann aber bei Reizung zu mehr als gewéhnlicher GréRe
heranwéchst. Falls das Glied auch schlaff sehr lang ist, bestehen nicht selten Schwierigkeiten mit der Erektion,
die fast nicht oder nur halbwegs erreicht wird.

Die besondere Empfindlichkeit der sich in Entwicklung befindenden Geschlechtsteile bewirkt, da® sich bei
jedem (oft fur Erwachsene sexuell ganz unerheblichen) AnlaR und nicht selten auch spontan, ohne erkennbare
Ursache, Erektionen einstellen. Diese konnen sehr lange anhalten.

Ein finfzehnjahriger Junge erzéhlte mir einmal, daB er zweimal in der Woche eine Freundin abhole, eine
halbe Stunde mit ihr zum Kino hingehe und nach der Vorstellung mit ihr einen Spaziergang von einer Stunde zu
einem stillen Platzchen mache, wo er den Beischlaf mit ihr vollziehe. Von dem Augenblick an, da er sie sehe bis
zum Hohepunkt des Beischlafs habe er ununterbrochen eine Erektion, ungefahr vier Stunden an einem Stiick.

Ein Arzt, der bei einer Gesundheitskontrolle etwa 1.750 zwolf- bis sechzehnjahrige Jungen nackt
untersuchte, sah bei 5 - 6% davon spontane Erektionen; bei 0,5 - 1 % kam es sogar spontan zur Ejakulation
(Nederlandse Jurisprudentie). Diese Pubertats-Erektionen kénnen das Glied sogar so hart spannen, daR es
schmerzt. Auch auf diese Weise wird der Junge von der Natur zur sexuellen Betatigung angespornt.

Ein junger Neuseelander sagte: “Dein Schwanz fuhlt sich an wie eine geladene Pistole, die du unbedingt
benutzen muft.”

Heftige, nicht befriedigte Erregung kann zu starken, fast unertraglichen Schmerzen in den Hoden und in der
Leistengegend fiihren.

Ein Funfzehnjahriger, Hauptperson m James Kirdwoods “There must be a pony“, wird wahrend einer
Geburtstagsfeier unerwartet von einer hiibschen Mitschilerin mit Zungenkissen traktiert und bekommt dabei
“eine gewaltige Erektion“. Als sie es spater am gleichen Abend wiederholt, mit gleicher Auswirkung, gerat er in
einen solchen Krampf, daB er nicht mehr aufrecht stehen kann und nach Hause gehen muR.

In keinem Lebensalter ist der Geschlechtshunger so stark wie gleich nach der Reifung. Es ist eine
Verspottung der Natur, wenn die Kultur diesen Trieb verneint oder zu unterdriicken versucht. Mit Recht emport
sich Jacques de Brethmas: “Die Hélfte aller sexuellen Energie Frankreichs steckt in den Geschlechtsteilen von
Jungen, denen ihre Benutzung offiziell untersagt wird.*

Die Gonado-Forschung wies nach, daR 1 8-19jahrige junge Manner durchschnittlich zweimal so oft
Geschlechtsverkehr haben machten, wie sie es tatsachlich genieRen: 13,1 % wiinschen sich mehr als einmal
taglich, 25,3% verlangt es einmal taglich danach, 34,6% jeden zweiten Tag. Fir Jungen ist die allgemeine Lage
natiirlich noch ungemein schwieriger. ihm Bedrangnis kommt nicht an die Offentlichkeit, ist darum aber nicht
weniger reell. Ein Vierzehnjahriger erklarte, man sollte eine Demonstration veranstalten, Tausende von Jungen
sollten sich vor den Regierungsgebauden sammeln und sich dort 6ffentlich einen abwichsen, um Abanderung
der Gesetze zu bewirken und zu zeigen, in welcher Not sie sich befanden (de Brethmas).

Es sind eben die Jungen in diesem héchst sex-aktiven Alter, fur die die Mehrheit der Jungen liebenden
Manner sich am meisten interessiert (0° Carroll). Kein Wunder, daR es da leicht zu sexuellen Handlungen
kommt!

SAMENENTLEERUNG

Eine zweite fir den Betroffenen auRergewdhnlich wichtige Sache ist die Samenproduktion, die
durchschnittlich - wie gesagt - mit 13,5 Jahren anfangt (Broderick).

Es gibt noch immer Jungen, die nicht von ihren Eltern oder dem Schulunterricht darauf vorbereitet sind, und
die auch nicht von Kameraden dariiber etwas erfahren haben. Kommt es dann wéhrend des Schlafes oder bei
einer Balgerei plotzlich dazu, dann kann der Schrecken grof sein: es ist in meinem Bauch etwas geplatzt und ich
werde wohl krank sein!

Ein junger Neuseeldnder: “Ich erinnere mich, daf ich einen Traum hatte und im Traum fiihlte ich es
geschehen und im Traum dachte ich: “Verdammt, was passiert mir jetzt?* Ich fiihlte, wie es zuckte. Es war ein
den ganzen Kdorper erschiitterndes Erlebnis, und ich war ganz auBer mir. Es war etwas ganz Neues. Ich hatte
keine Ahnung, was passiert war. Am Morgen war es ganz klebrig in meinem Pyjama, als ob ich mich verwundet
hétte. Ich besah es genau und alles war voll einer klebrigen, weilRen, sahneartigen Substanz. Ich meinte, da
diese Art Entleerung eine Krankheit oder so etwas sei. Aber ich hatte Riesenangst, es meiner Mutter zu
erzéhlen, da es an den Geschlechtsteilen und deshalb schmutzig war. Meinen néchsten nassen Traum hatte ich



ungeféhr einen Monat spéter. Ich dachte: ‘Mein Gott!* Ich wufte so nebenbei, daR Frauen einen Monatszyklus
haben, und ich fing an, zu zweifeln: ‘Gott, oh Gott, bin ich ein Junge oder ein Madchen?* Vielleicht war dies der
mannliche Monatszyklus und hatte sich niemand die Mihe genommen, zu mir davon zu sprechen. Man hatte
mir niemals von einer Menstruation erzahlt, ich hatte mir das nur so ausgedacht. Ich war ganz verstort vor
Elend. Ich erwog, zum Arzt zu gehen, dachte dann aber: ‘Nein, der wird*s bestimmt meinen Eltern sagen‘. Ich
wuBte sicher, da wenn sie irgendwie herausbekédmen, wie unrein ich war, sie mich einsperren wiirden oder in
ein Heim stecken oder ahnliches.

Ein Patient Stekels begann im 13. Lebensjahr zu masturbieren. Bald aber versuchte er die ihn anwandelnden
Begierden zu unterdriicken, “da ich“, wie er schreibt, “dieselben fiir etwas sehr Schlechtes, Verwerfliches halten
muBte. Kein Mensch wuSte etwas um meine qualvolle Zerrissenheit; niemand, auch nicht die Eltern, ahnte, wie
sehr ich litt. Als sich hierauf haufige Pollutionen einstellten, da hielt ich mich nun erst vollends fiir sehr schwer,
ja vielleicht unheilbar krank; ich war zu schamhaft und scheu, mich jemand anzuvertrauen, hiitete vielmehr
mein ‘Geheimnis* &ngstlich. Wenn ich allein war, flehte ich Gott in kindlichem Glauben um Genesung an, um
Befreiung von den Pollutionen, die ich fir einen lebenshedrohenden und -verkiirzenden ‘AusfluR® hielt. Ich
weinte heimlich, flehte, rang die Hande zu Gott, versprach, nie mehr wissentlich mich selbst zu beflecken und
wartete vergebens auf Erhérung. Da begann ich an Gottes Giite zu zweifeln. Ich wurde ein Gribler und bald ein
iberzeugter Gottesleugner.

Wie sehr Eltern ihre Pflicht versaumen, den Sohn auf dieses Geschehen vorzubereiten, geht aus der
danischen Umfrage Hertofts hervor. Nur 48,7% der Jungen waren vorbereitet, 18,2% hatten furchtbare Angst
gehabt, nur 15,5% wagten es, mit Vater und Mutter davon zu reden. Fast 80% verschwiegen das, was in einer
nattirlichen Erziehung ein freudiges Ereignis sein sollte. Bei einer Stichprobe unter Studenten fand Shipman,
daR nur 6% die erste Samenentleerung angenehm gefunden hatten (Winkel).

Die Quelle von soviel Jungenleid ist wohl die alttestamentliche Auffassung, daR die néachtliche
Samenentleerung etws Schmutziges (eine “Pollution = Besudelung) sei; das Individuum, dem sie geschah, war
rituell unrein (Leviticus XV: 16-18). Die Pflichtvergessenheit der Eltern beruht natiirlich nicht auf bosem
Willen. Selbst sind sie doch auch Opfer einer sex-negativen Keuschheitsmoral. Diese hat sie scheu gemacht, mit
ihren Kindern tber das Geschlechtsleben offen zu sprechen. Oft fehlen ihnen sogar die richtigen Ausdriicke
dazu. lhre ungewollte Grausamkeit, ihre Pflichtverletzung ist den gefiihllosen Predigern dieser Moral
vorzuwerfen, die noch immer Unschuldige quélt.

Wie anders ergeht es den Jungen in Kameneffs “Fahrender Schule“! Er ist ein franzdsischer Padagoge, der
Kinder ein oder zwei Jahre lang von ihrer Familie loslost und sie mit einem Segelschiff in die Mittelmeerlander
und dort per Fahrrad oder Eselskarawane reisen 1a3t. Die Erziehung ist antiautoritér. Auf dem Schiff im offenen
Meer beobachtete er, dal es zwei Arten Jungen gibt: die richtigen Naturburschen und solche, die schon zu sehr
von der Lebensweise der Erwachsenen geformt sind und nicht lassen kénnen von ihren Zigaretten, ihrem
Transistor mit Beatmustik, ihrer Coca-Cola, dem Fernsehen und Kino. Die letzteren schamen sich, nackt zu
sein, sind sexuell verklemmt und verschlossen. Die Naturburschen dagegen, die weitaus vielversprechendsten
Zoglinge dieser Schule, ziehen sich, sobald das Schiff auf hoher See ist und sie unter sich sind, spontan
splitternackt aus und masturbieren bisweilen ungeniert wéhrend des Sonnenbades. Sie sind ganz offen mit ihrer
Sexualitét, die sie als schone Gabe der Natur ohne Verlegenheit hinnehmen. Michel, schon friher erwéhnt, kam
eines Tages ganz stolz und heiter zum erwachsenen Begleiter der Gruppe mit der Mitteilung: “Jetzt ist mir der
Samen gekommen!*

In der Bildersammlung meiner Stiftung befindet sich eine Anzahl von sizilianischen Arbeiterjungen
gemachten Zeichnungen (in Reproduktion). Sie besuchten oft einen in Italien lebenden deutschen Kunstler, und
als sie ihn bei der Arbeit sahen, wollten sie selbst auch zeichnen. Er gab ihnen das Material. Vier Fiinftel der
Produktion dieser Zwolf- bis Siebzehnjéhrigen befalte sich mit Sexualitét, oft &uRerst phantasiereich. Ein
Vierzehnjéhriger wollte mal das Gleiche erz&hlen wie der unter 43 zitierte Michel. Er skizzierte ein groRes,
steifes Glied, aber mit ziemlich diinnen Linien. Was aus dem Glied hervorquoll dagegen, war sehr stark
angesetzt und daher als Wichtigstes angedeutet: groRRe, dicke Tropfen. Und stolz schrieb Filippo daneben:
“Nuova novita“: die neueste Neuigkeit!

Erik, einer der erwachsenen Probanden Sandforts, verkehrte mit verschiedenen Jungen und erlebte dabei,
daR es fiir die unreifen “ein Problem darstellt, daB sie keine Samenentlehrung haben. Du hast diese, und sie
bekommen diese nicht. Sie sind auch schrecklich neugierig, wie diese Erfahrung dann ist, wie die Empfindung

dabei ist, ob sie anders wird. Damals, als Andre tatsachlich endlich so weit war, war es ein richtes Fest. Er war
toll gliicklich. Und von dieser Stunde an fiihlen sie sich auch vollwertig als Partner: Sie sind dir nun &hnlich, sie
konnen mit dir mitmachen. Und das finden sie doch sehr schén. Das sah ich nicht allein bei Andre, sondern
erfuhr es auch mit anderen Jungen so.

Die erste Ejakulation wird meistens durch Masturbation hervorgerufen, passiert seltener im Schlaf. Noch
weniger oft erreicht der Junge sie beim Geschlechtsverkehr.

So der Junge aus Abidjan. Ein zwdlfjahriges Madchen machte es mit ihm, als er elf war. Dann hatte er lange
Zeit nichts. Aber eines Abends war er zusammen mit einem Madchen, das schon Briste hatte. Sie zeigte ihm ein
Buch mit sexuellen Darstellungen.

“Als ich das sah, ging mein Glied hoch. Ich hatte jetzt Mut, denn ich war etwas groBer. Ich sagte: ‘Willst du
es machen?* Sie sagte: ‘Ja, aber wo?* Wir sind hinter das Haus gegangen. Ich zog mich nackt aus und wir fingen
an. Plétzlich fuhlte ich etwas, das unglaublich gut war und das aus meinem Ricken kam. Ich kann es nicht
beschreiben, so gut war es. Und dann plétzlich war es vorbei. Ich dachte, es wiirde noch langer dauern, denn es
war so schon. Dann habe ich meinen Schwanz zurtickgezogen, und als ich meine Hose wieder anziehen wollte,
beriihrte ich meinen Schwanz und sah, daR er voll klebrigem Schleim war, klar wie Wasser. Dann habe ich
gedacht, da die GroBRen oft davon reden, daR es diese Flissigkeit war. Ich bekam Angst, das Médchen
geschwangert zu haben.*

Verschiedene Male wurde mir berichtet, wie ein Junge, dem die erste Ejakulation beim zartlichen Spiel mit
einem é&lteren Freund passierte, sich nachher ganz besonders intim mit diesem verbunden fiihlte.

Einer, der auch den Orgasmus noch niemals erfahren hatte, balgte einmal nackt im Bett mit einem jungen
Mann und hatte sich auf ihn gelegt. Spontan fing er an, sein steif gewordenes Glied auf dessen Bauch hin und
her zu reiben, bis er einen ungewsdhnlichen Kitzel verspirte, ein sich steigerndes “scharfes* Gefiihl. Er machte
sich los, da er meinte, urinieren zu mussen und stand auf. Es kam aber nichts. Dann legte er sich wieder auf
seinen Freund, und gleich war der Kitzel, das Gefiihl von etwas Heranwogendem wieder da. Wieder unterbrach
er, aus Furcht den Freund mit Urin zu beschmutzen; wieder kam nichts. So legte er sich zum dritten Mal hin,
nahm all seinen Mut zusammen und setzte die Bewegungen fort. Das Gefiihl schwoll an zu einem riesigen
Wollustkrampf, und er verspiirte, etwas auszuspritzen. Er war ganz erstaunt, als er nachher sah, was es war, und
sehr begliickt, als sein Freund es ihm erklarte und eine selbstverstandliche Sache nannte. Fir ihn blieb diese
Stunde unvergeRlich, und sie schuf ein ganz besonderes intimes Band mit diesem Freund.

Nicht alle Anféanger haben so viel VerantwortungsbewuRtsein wie der junge Schwarze aus Abidjan, der
Angst bekam, das Madchen geschwéngert zu haben.

In “Down under die plum trees* erkldrt ein Neuseeldnder von seinem Verhalten als Dreizehnjéhriger: “Ich
machte mir keine Sorgen, wenn ich meinen Samen in ein Médchen hineinspritzte. Das machte mir gar nichts.
Ich benutzte niemals Kondome. Tatsachlich war der Gedanke, ein Madchen schwanger zu machen, sehr
erregend - ein ‘Egotrip*.”

Jedenfalls ist es auch flir einen besser gesinnten Jungen sehr erregend, und mancher ist sehr bewegt, wenn er
zum ersten Mal das Leben in seinem Samen in der VergroBerung betrachten kann. Ein belgischer junger Mann:
“Mein erstes Sperma habe ich gleich unter dem Mikroskop untersucht, und ich fiihlte mich reich, als ich das
Wimmeln der Spermatozoen entdeckte (Kruithof & Van Ussel).

Die Samenentleerung setzt dem kindlichen multiplen Orgasmus ein Ende. Manche unreife Jungen sind
imstande, die Hohepunkt der Lust in fast unbegrenzter Haufigkeit gleich nacheinander zu wiederholen, &hnlich
wie Médchen das konnen. Kinsey erwéhnt Félle, in denen unreife Jungen innerhalb 10 Minuten zehnmal,
innerhalb einer halben Stunde zwanzigmal Orgasmus hatten. Bei einem elfmonatigen S&ugling wurden 14
Orgasmen innerhalb 38 Minuten, bei einem Elfjéhrigen 19 Orgasmen innerhalb einer Stunde wahrgenommen;
ein Dreizehnjéhriger hatte an einem Tag 26 Orgasmen.

Max, als Siebzehnjahriger Uber sein Geschlechtsleben befragt: “Als ich etwa sechs Jahre war, hat mein
damals elfjéhriger Bruder mir die Selbstbefriedigung beigebracht. Er zeigte mir Bilder nackter Frauen. Das fand
ich besonders schon, und sie erregten mich auch. Doch gelang es mir damals nicht, einen Hohepunkt zu
erreichen. Diese Mdglichkeit kam erst als ich 10 Jahre war, naturlich noch trocken, ohne Samen. Ich war
unerschopflich, rieb das Glied jeden Tag und hatte dann gleich nacheinander wohl zwdlfmal einen Orgasmus.
Dies horte auf, als ich mit etwa 13 oder 14 Jahren Samen zu entleeren anfing. Seitdem masturbiere ich etwa
zehnmal pro Woche. Erst hatte ich Angst, daf es ungesund ware, halte auch Schuldgefiihle, aber bald wurde es



eine Gewohnheit, Uber die ich nicht weiter nachdachte. Dazu kam, daf in der Schule viel Uber Sex geredet
wurde und ich daher wuBte, daf alle Jungen es machten.*

Ein Patient Stekels berichtet: “Mit 14 Jahren konnte ich der VVersuchung nicht mehr widerstehen und begann
exzessiv zu onanieren. Ich onanierte ohne UnterlaR bis 2 oder 3 Uhr morgens, immer auf dem Bauch liegend
und einen Koitus imitierend ... Ich onanierte auch wéahrend des Tages in den Aborten Eine groRRe Erleichterung
trat ein, als sich endlich die ersehnte Ejakulation einstellte. Das groBe Ereignis geschah im Abort, und mein
erster Samen befruchtete die Abortschissel. Ich fihlte mich erlést und erleichtert ... Nach den ersten
Ejakulationen horte das exzessive Onanieren auf.*

Ein Arzt hérte von einem Vierzehnjéhrigen: “Gestern wollte ich mal versuchen, ob das Wichsen mir auch
gelinge. Mit einer Hand und einer Menge Vaselin erreichte ich dann dreizehnmal den Hohepunkt* (Marcus &
Francis).

Rene, 16 Jahre alt: “Heutzutage bin ich mit ein- oder zweimal schon vollstandig befriedigt. Das zweite Mal
ist dann wohl angenehm, aber das erste Mal ist nattrlich am herrlichsten. Wahrend es mir frither (d.h. bevor der
Samen da war) gar nichts ausmachte, ob es nun das erste oder das vierte Mal war: immer die gleiche
Empfindung. Damals fand ich es auch schon selbstverstandlich. Aber heute, wenn es mir kommt, bin ich einfach
viel mehr befriedigt. Der GenuR ist viel groBer. Das ist der Unterschied* (Sandfort).

Der trockene Orgasmus, den der Unreife fast endlos wiederholen kann, ist grundsétzlich unterschieden von
dem doppelten Orgasmus, der bei reifen Jungen zuerst von Kahn und Kinsey erwéhnt wurde. Auf etwa 4.000
Probanden fand der letztere 380, die wahrend eines Stelldicheins regelmaBig mehr als einen Orgasmus hatten.
“In einer betrachtlichen Zahl der Félle pflegt ein ménnliches Individuum zwei- oder dreimal zu ejakulieren, bei
Fortsetzung des Geschlechtsverkehrs mit standig erhaltener Erektion.“

“Walter, ein fiinfzehnjahriger Frisorlehrling, begleitete mich in die Dinen, wo wir ein Sonnenbad nehmen
wollten. Er zog sich vollstandig aus und hatte gleich das Glied steif, und das blieb so die ganze Zeit. “Wenn ich
nackt bin, fiihle ich mich immer geil*, erklarte er. Er erzahlte von den herrlichen Mittwochabenden, wenn seine
Mutter, eine Witwe, zum Gesangverein ging und er mit seinem um ein Jahr jingeren Bruder das Haus fiir sich
allein hatte. Sie luden dann immer Madchen ein. Anfangs tanzten sie dann, allméhlich warfen sie dabei die
Kleider fort, bis sie alle vier splitternackt waren. Er beneidete dabei seinen Bruder, der, obwohl jiinger, doch ein
viel groBeres Glied hatte als er.

SchlieBlich legten sie sich dann aufs Bett und hatten Geschlechtsverkehr. Sein Bruder ging dabei
ungeschickt vor. Walter hatte ihm schon 6fters zu Hilfe kommen miissen beim Einfithren des Gliedes, da er “das
Loch* nicht finden konnte. Um einer Schwéngerung vorzubeugen, zog Walter sich immer gleich vor der
Ejakulation zurlick, ging dann fur etwa 15 Sekunden wieder hinein. Gleich muBte er sich aber wieder
zuriickziehen fir eine erneute Ejakulation. Er hatte die feste Uberzeugung, daR der Mann nur wahrend des
Orgasmus befruchten kénnte. Ich setzte ihm auseinander, daB und warum dies ein gefahrlicher Irrtum war,
versprach ihm Aufklérungsliteratur und sagte dann, daf er der erste Junge mit Doppeltejakulation war, dem ich
begegnete. ‘Willst du‘s sehen?‘ bot er eifrig an. ‘Reib ihm mal, dann kommt es bald.* Ich tat es und nach etwa
zwei Minuten drehte Walter sich schwer atmend etwas zur Seite, um den Samen nicht tber seinen Kérper zu
entleeren. Dick und weil} spritzte es in guter Menge hervor, und fast reflektorisch nahm ich meine Hand weg.
Walter aber schrie sofort, beinahe hysterisch: ‘Nein, nein, weitermachen!* So rieb ich ihn weiter, und zu
meinem groBen Erstaunen folgte nach etwa 20 Sekunden eine zweite Entladung mit gleicher Kraft und in
gleicher Menge wie die erste* (persénliche Mitteilung).

Der amerikanische Dichter Dennis Kelly widmete eine ganze Gedichtsammlung “Size Queen* den
Geschlechtsteilen (und deren Verrichtungen) seiner Schulkameraden und jungen Freunde. Bei einem Gaiy
beschreibt er humorvoll das gleiche Phdnomen: “Gaiy Cumstock muf, wenn er schlaff ist, etwa neun Inches
haben. Aber da ich ihm im Umkleideraum Vorschlage machte, schien er wohl elf oder zwdéIf Meilen zu messen.
Einmal erzéhlte er mir, wéhrend ich die letzten Tropfen aus seinem Gerdt melkte, wie viele Millionen
Samentierchen ich wohl heruntergeschluckt hétte. Dann verdoppelte er es, mit einer schénen, grofen zweiten
Entladung. Es schmeckte gut!*

Die Fahigkeit zur Doppeltejakulation, “zwei Négel klopfen aus einem Feuer”, geht meistens zusammen mit
der Adoleszenz zu Ende. Wenige junge Manner haben sie noch, ltere Manner niemals.

Mit der Reifung fangen bei vielen Jungen auch die néchtlichen Samenergusse an, die “nassen Traume* mit
wollistigen Bildern, die zum ErguB filhren. Kinsey fand die friihesten Félle bei einigen Acht- und
Neunjahrigen; ab zehn Jahren steigt die Zahl an, um mit fiinfzehn Jahren die 40%, mit zwanzig Jahren fast 80%
der ménnlichen Bevélkerung zu erreichen. Hertoft fand in Dénemark etwas hohere Ziffern: Zwélf Jahre und
junger 7,8%, dreizehn 27,1%, vierzehn 52,4%, fiinfzehn 69,7%, sechzehn 76,7%; schlieflich hatten 85,3% der
ménnlichen Bevélkerung Erfahrung mit dem Phanomen.

Durchschnittsfrequenz ist einmal in drei Wochen, mit einem Maximum bei einzelnen Fiinfzehnjéhrigen von
zwolfmal in der Woche (Kinsey).

Das Phanomen ist kaum eingehend untersucht, was erstaunlich ist. Es scheint, daB der Schlaf wahrend eines
Finftels seiner Dauer von Erektion begleitet ist (Vanggaard). Man hat weiter festgestellt, daB 12% der Traume
von jungen Mannern sich mit Sexualitat befassen. In 14% dieser Traume erscheint nur die Vorstellung einer
begehrten Person; in 30% macht der Traumer sexuelle Antréage an jemand; in 11 % kiRt und liebkost er jemand;
in 18% betastet er Geschlechtsteile, und in 27% kommt es zum vollstandigen Verkehr (Bell & Hall). Es scheint,
daR der Traumer oft im Schlaf sein Glied beriihrt und es reibt. Meistens erwacht er wahrend des Orgasmus.

Anthropomorph formulierend, diirfte man den “nassen Traum* vielleicht deuten als “eine Erfindung der
Natur*, um die Gedanken des eben Gereiften auf das Geschlechtliche zu lenken und in ihm das Verlangen nach
Wiederholung des lustvollen Erlebnisses zu wecken. Die Geilheit des Jungen ist jedenfalls von der Natur
beabsichtigt und wird mit allen Mitteln geférdert. Vielleicht ist der AnlaR auch physiologischer Art, namlich die
Notwendigkeit, die in den Samenbléaschen aufgespeicherten Driisenprodukte regelmaBig loszuwerden. Dieser
Mechanismus arbeitet aber nicht bei jedem. Es gibt Jungen, die niemals einen Orgasmus im Schlaf erleben.

Mancher versucht, den “nassen Trdumen“ vorzubeugen, indem er seinem Korper eine geniigende
Entspannung bietet durch Selbstbefriedigung oder Geschlechtsverkehr. Simon & Gagnon behaupten aber, dal
die erotischen Traume dadurch nicht weniger haufig werden.

Verschieden - fiir den “Méannerstolz* des Jungen von groRer Bedeutung - ist die Kraft, mit der ausgespritzt
wird. Bei manchem quillt der Samen nur so aus dem Eichelschlitz hervor; bei vielen wird er in StoRen
herausgespritzt, die dem krampfhaften Zusammenzucken der Muskeln in der Gliedwurzelzone entsprechen. Sie
treiben die aus den Absonderungen verschiedener Driisen zusammengesetzte Fliissigkeit heraus. Die Mischung
dieser Produkte findet erst im letzten Augenblick, beim Herannahen des Hohepunktes, tief im Ureter statt.

Die Zahl dieser SturzstoRe ist meistens drei oder vier. Es gibt aber Anzeichen dafiir, daR sie sich bei ein und
demselben vermehren kann, sofern er weniger gehemmt ist und mehr erregt wird. Das kommt einer
Verlangerung und Vertiefung des Orgasmus gleich. In einem Amateurfilm sah ich einmal einen deutschen
Fiinfzehnjéhrigen nicht weniger als sieben kréftige Strahlen produzieren. Der Rekord durfte acht sein
(Kopenhagen Report).

Meistens reichen diese Ausspritzungen etwa 17,5 bis 25 Zentimeter weit, aber es wurden auch 1,65 Meter
gemessen (Baker), und ein Amsterdamer zeigte mir mal die Flecken auf einem prozellanen Lampenschirm,
sorgféltig auf bewahrte Spuren des Samens seines vierzehnjéhrigen Freundes, der sich auf einer Bank liegend
zum Hohepunkt hatte bringen lassen: ein Abstand tber zwei Meter!

ORGASMUS

Wir sahen schon, daf3 die meisten den Orgasmus erleben kénnen, bevor sie gereift sind. Von den ménnlichen
Probanden der Yankowski-Umfrage hatten 3,5% ihren ersten Orgasmus erlebt mit 10 Jahren oder jinger, 77,5%
zwischen 11 und 13 Jahren.

Nach der Reifung tritt er aber schneller ein, da das Glied empfindlicher wird. Oft wird er auch sehr leicht
hervorgerufen, z.B. bei gymnastischer Anstrengung.

Ein Elfjéhriger berichtet vom Klettern in der Turnhalle: “Ganz oben an der Stange, wenn man vor
Anstrengung die Augen zumachte, da fing auf einmal zwischen den Beinen so ein Pochen an. Das dauerte eine
Zeit, ohne daR man etwas dagegen machen konnte, und es war angenehm und kitzelte. Aber wéhrend der Zeit
konnte man sich nicht bewegen und muBte warten, bis es vorbei war. Wenn wir dann wieder unten waren, dann



war bei den Schiilern, bei denen es gepocht hatte, an der Turnhose vorne ein feuchter Fleck, manchmal blo ein
kleiner, aber wir konnten ihn sehen* (Stieber).

Auch scheint es, da der Orgasmus den Kdrper nach der Reifung mehr mitreit als zuvor. Es gibt Jungen,
die das erste Mal einige Augenblicke lang fast ohnméchtig werden. Bei anderen zuckt der ganze Kérper und der
Atem stockt. Am verbreitetsten sind Zuckungen der Bauchmuskulatur, wobei der Bauch bisweilen tief
eingezogen wird, und die kurz vor dem Eintreten des Orgasmus ihren Hoéhepunkt erreichen. Besonders
eindrucksvoll kann der Gesichtsausdruck sein. Oft ist der Blick glasig, wie abwesend, wenn das Lustgefiihl sehr
stark wird und alle anderen Wahrnehmungen verdréngt. Es kommt auch vor, dal das Gesicht stark verzerrt und
der Ausdruck dem bei heftigen Schmerzen &hnlich wird.

Vielfach aber ist der Orgasmus &uBerlich kaum wahrnehmbar. Solche Individuen waren geeignet zu dem von
Peyrefitte beschriebenen Gesellschaftsspiel englischer Offiziere in Indien: Sie saen wahrend der Mahlzeit um
einen Tisch, unter dem ein einheimischer Junge verborgen war. Der kroch herum, 6ffnete dann hier, dann da die
Hose eines Gastes, nahm dessen Glied heraus undlutschte es bis zum SamenerguR. Der hiervon Betroffene
muBte sich nun so verhalten, daB keiner bemerkte, was mit ihm vorging. Verriet er sich doch durch seine
Mienen, dann hatte er die nachste Runde zu bezahlen!

Auch wenn ein Junge den Orgasmus schon lange kennt, er also langst nicht mehr neu fir ihn ist, kann die
Empfindung beim ersten richtigen Geschlechtsverkehr, falls er ihn frei und ohne Angstlichkeit vollzieht, alles
bisherige tibersteigen.

So der Bericht eines neuseelandischen Jungen in “Down under die plum trees*: “Sie half mir, das Glied
einzufihren, und es war nicht schwer. Ich glitt leicht hinein. Ich wuBte, was ich machen muRte und alles. Ich
schob langsam hinein und hinaus, bis es mir kam. Als es dann kam, traf es mich wirklich wie ein kraftiger
Schlag. - Wenn ich mich selbst befriedigte, pflegte ich davon bisweilen auch so mitgenommen zu werden, da
ich beim Orgasmus einen Krampf in den Beinen bekam, aber das war nichts, verglichen mit dem, was mir jetzt
passierte. Als es mir kam, gab ich eine Art Schrei ...,,

BLUTEZEIT

Mit allen diesen Ver&nderungen des Kdrpers und der Hormonzusammensetzung bricht eine Periode an, in
der ein Junge etwas Strahlendes an sich hat, und die man mit Recht als “Bliite* bezeichnet. Der Kérpergeruch
&ndert sich in spezifischer Weise, wird prickelnd, scharfer. Tacitus schrieb im 4. Jahrhundert n.Chr.: “Der
Schweil} eines hiibschen Jungen duftet siiBer als alle weiblichen Réuchermittel“ (Fontanie).

John Davis, ein englischer Lehrer: “Es muf hier bemerkt werden, daR dies oft eine Periode
auRerordentlicher kérperlicher Schénheit ist: der Junge bat den vorgewdlbten Bauch und den scheinbar zu
groen Kopf des Kindesalters verloren, aber noch nicht die unausgeglichenen Proportionen der Adoleszenz
bekommen: er scheint getragen von einem zeitlosen Strom* (Toynbee).

Leider wéhrt diese Blutezeit wie so vieles nur kurz.

Als der junge Venezianer Ainadeo sich Frederick Rolfe (“Baron Corvo*) anbietet, schreibt dieser an seinen
Freund: “Amadeo ist eben reif, eben in seiner Blite. Ich kenne seinen Typ so gut. VVor einem Jahr, da er den
dritten Riemen in meiner Pupparin zu bedienen kam, war er ein schméchtiger, uninteressanter Schlingel.
Seitdem hat er schwere Sdcke aus den Booten geladen, die Laufplanke auf und ab laufend. Diese Arbeit hat ihn
aufgefillt, bekleidet mit den herrlichsten Wélbungen von stiBem Muskelfleisch. Mit Schweil3 bat sie seiner Haut
ihre rosige, satmartige Glatte und Zartheit verliehen. Sie hat seine schwarzen Augen und seine kréftigen weilen
Z&hne und seinen blutroten Mund von Gesundheit und Kraft glanzen gemacht und seine Leidenschaft bis zur
Hitze eines siebenfach geheizten Ofens angefeuert. So wird er sein bis zum Frihling, sagen wir noch drei
Monate. Dann wird so ein Méadchen wie eine grof3e, dicke, trdge Kuh kommen und sich weit fur ihn 6ffnen und
ganz still daliegen und alle die Séafte aus ihm ziehen. Dann wird als erstes die reiche Bliite von ihm weichen (...)
Nimm einen Jungen, einen schonen, starken, gesunden Jungen, der sich wirklich der Liebe mit einem Mann
erfreut, mit allen seinen nackten Freuden, der dafiir brennt, sie sucht, und sich frohlockend stiirzt in ihre feurigen
Strebungen, ohne Vorbehalt, mit tiefster, volliger Hingabe, sich selbst anbietend als williges Opfer oder
abwechselnd mit gleicher, gieriger VVorbehaltlosigkeit aktiv werdend,; ist es keine Tatsache, daB ein solcher seine

jugendliche Frische und Kraft unendlich viel langer beibehalt als der gewdhnliche Junge, der, seit er reif ist, mit
einem gewdhnlichen Méadchen verkehrt?* (Rolfe)

Welchem tiefen Verlangen des Jungenliebenden verleiht die griechische Mythologie Ausdruck, indem sie
Zeus den schonen jungen Endymion auf seine Bitte in ewigen Schlaf versinken laRt, damit er nicht alter werde
und ewig jung bleibe. Nur in der Nacht steigt der Mond zu ihm herunter, um die Liebe mit ihm zu betreiben
(Schlimmer & De Boer, Scholte).

INITIATION

Die Reifung gilt traditionell als der Lebensabschnitt, der den Jungen zum Mann macht. Bei den meisten
Volkern, die wir aus unserer kulturellen Hohe als “primitiv* bezeichnen, bietet sie daher AnlaR zu groRem
Feiern und wird begleitet von Zeremonien. Oft ist damit ein ausfuhrlicher Unterricht in den Traditionen und
Geheimnissen des Stammes verbunden. Gleichzeitig fordert die Initiation die Loslésung von der elterlichen,
zumal der miitterlichen Autoritat (Morris).

Fiur Jager und Kémpfer ist es von hochster Bedeutung, abgehértet zu sein gegen Schmerzen und
Verwundung. Der junge Kandidat fiir die Mannerwirde wird deshalb allerhand Proben, womit er seine
Ausdauer und Tichtigkeit beweisen kann, unterworfen. Furchtbare Schmerzen und Entbehrungen ertragen ohne
Klagen, ohne Weinen, das ist, was vielfach von ihm verlangt wird.

Fast selbstverstandlich bilden besonders oft die Geschlechtsteile den Angriffspunkt fiir Folterung. Von
Wachstum und Entwicklung derselben ist der Junge in dieser Periode ganz erfiillt. Sie haben die grote
Wichtigkeit fir ihn als Lustquelle, sind dabei &uRerst empfindlich und eignen sich als Weichteile gut zur
Umgestaltung. Operationen an den Geschlechtsteilen sind deshalb sehr beeindruckend.

Es ist ausgeschlossen, hier auch nur einen Uberblick zu geben von allem, was auf diesem Gebiet vorgeht.
Ganze Bénde wurden dariiber geschrieben. Einige Beispiele werden geniigen, um die Verhaltnisse
klarzumachen.

Zur Initiation werden die eben gereiften Jungen kiirzere oder l&ngere Zeit -oft monatelang - aus der
Dorfgemeinschaft abgesondert. Sie bekommen einen neuen Namen, werden unterrichtet in den
Stammestraditionen, und insofern das noch nétig ist, aufgeklart, wie ein Mann eine Frau am besten sexuell
befriedigt. Bei den Mangaia in Polynesien z.B. lernt der Junge, wie er seinen Orgasmus verzdgern und welche
Stellungen man benutzen kann. Nachher (ibt er sich jede Nacht. Er bevorzugt eine erfahrene Frau, die ihm mehr
Lust bietet; allméhlich aber treibt er es mit zehn, bisweilen sechzig oder siebzig verschiedenen Médchen (Van
Ussel).

Auf Neuguinea stehen im Lager Puppen mit riesigen Geschlechtsteilen, ménnlich und weiblich, die die
Jungen betasten missen. Auch bringt man ihnen bei, sich oft zu erregen durch Einschieben einer Liane in die
Eicheléffnung (Jensen).

Nicht selten vollziehen die Lehrer oder auch andere Ménner Geschlechtsverkehr mit den Jungen, und
werden diese gelibt in sexuell aufstachelnden Ténzen. Oft missen sie hungern, Durst leiden, Schlaf entbehren;
sie werden nackt der nachtlichen Kalte ausgesetzt oder in Haufen beiender Ameisen gelegt. Unterdessen
werden sie beschimpft, unerwartet verprigelt, und wird ihnen Furcht eingefloRt vor Zaubertieren oder
Zauberern, die sie Uberfallen und auffressen kdnnten. Auf Neuguinea mischt man Samen der Ménner unter die
Speisen der Jungen, oder sie miissen damit besprithte KokosnufR3stiicke essen (Jensen).

Bei der Poro-Gemeinschaft in Sierra Leone ist den Jungen im Initiationslager, wo sie Monate leben, alle
Bekleidung untersagt. Es wird ihnen erzéhlt, daB es strengstens verboten ist, das Glied anzufassen oder es von
einem anderen beriihren zu lassen, sonst wiirde es abfallen. Alle Initiationskandidaten haben schon vielfach
Geschlechtsverkehr gehabt, da man in diesem Stamm frih damit anfédngt. Die plotzlich aufgezwungene
Enthaltung wird dann auch bald zur Qual, und heftige, anhaltende Erektionen stellen sich ein. Sie machen es
dem Jungen fast unméglich, aufmerksam bei dem erteilten Unterricht zuzuhéren. Sobald der Lehrer das
bemerkt, gebietet er dem Schiler aufzustehen. Ein zweiter setzt sich ihm gegentiber und schaut auf das



emporragende Glied, zwei andere stellen sich hinter den Stehenden, jeder mit einem dinnen Zweig. Damit
beginnen sie den von seinem Geschlechtstrieb Geplagten im Nacken zu kitzeln. Das Kitzeln geht allméhlich
tber in leise Schlage und, immer harter zuschlagend, steigen sie dem Riicken entlang herunter, bis der also
gereizte seinen Samen ausspritzt und der Beobachter das Zeichen gibt, aufzuhéren. So bringt man Erlosung,
ohne das Glied zu beriihren (personliche Mitteilung eines Afrika-Reisenden).

Hohepunkt der Initiation bilden bei weitaus den meisten primitiven Vélkern sehr schmerzhafte Operationen
an den Geschlechtsteilen, wohl zusammenhangend mit dem allgemein verbreiteten Glauben, daR das betroffene
Organ dadurch groRere Kraft und Vitalitat erhalt (Bettelheim). Ein seltener Fall war die Hodenextirpation:
mittels eines gescharften Stiickes Bambus wurde der Hodensack links aufgeschnitten, der Hoden herausgedriickt
und abgetrennt. Begriindung: Die Verhiitung von Zwillingsgeburten und Krankheiten. Ein Reisender berichtete
von den Freundschaftsinseln: “Knaben von 12 bis 14 Jahren wetteifern darin, gemeinschaftlich zu einem
Operateur zu gehen, und jeder will, um seinen Mut zu zeigen, der erste sein, um sich der Operation zu
unterwerfen* (Stoll). Bei den Mahalbi, einem Jagervolk im Sudan, miissen die Jungen splitternackt tanzen bis
zur Exstase. Dann erscheint ein in Leopardfellen gehiillter Mann, der sich auf die Burschen stiirzt und sie
verletzt, “zumal an den Geschlechtsteilen, so daR sie fur ihr ganzes Leben hiervon Narben behalten. Einige
sagen, es wurde ihnen ein Hoden ausgerissen (...) In anderen Berichten heift es ausdriicklich, daR ein Hoden
zerschlagen oder zerquetscht wurde* (Jensen).

Auf Tonga wiinschte man die Geschlechtsteile noch schoner zu machen. Zu diesem Zweck wurde die Eichel
mit tatowierten Ornamenten verziert, selbstverstandlich eine auBerst schmerzhafte Bearbeitung (Stoll). In die
Eichelhaut ritzt man Symbole, die bei der Erektion des Gliedes voll zur Wirkung kommen (Treffs).

Von den Urbewohnern Mexikos berichtete man: “Sie zerschnitten und spalteten ihre Geschlechtsteile
zwischen Haut und Fleisch und machten dabei eine so groRe Offnung, daR eine dicke Schnur hindurchging, so
lang, wie es der BuBende wollte oder ertragen konnte. Zuweilen waren sie dreifig Ellen lang und manchmal
sogar bis zu fiinfzig, und wenn etwa einer durch den furchtbaren Schmerz und den groRen Blutverlust
ohnméchtig wurde, so sagten sie, dies riihre daher, daR er mit einer Frau zu tun gehabt habe. Denn, wie es
scheint, waren es Madchen und junge Manner, die noch keusch waren, welche diese Opfer mit den
Geschlechtsteilen darbrachten.” “Bei anderen Gelegenheiten brachten sie ein abscheuliches und schmerzvolles
Opfer dar, indem diejenigen, die im Tempel opferten, sich untereinander zusammenkniipften. Sie stellten sich zu
diesem Zwecke in einer Reihe auf und durchbohrten nun, jeder einzeln, ihre ménnlichen Glieder schrag von der
Seite her, und durch das Loch fuhrten sie nun eine moglichst lange Schnur, so daB sie alle aneinander
angebunden und auf die Schnur gereiht waren; auch salbten sie mit dem Blute aus allen diesen Geschlechtsteilen
das Gotzenbild, und wer dies am ausgiebigsten tat, galt als der tapferste. Und ihre Séhne begannen von klein auf
mit diesem Brauch, und es ist schrecklich, wie sehr sie ihm zugetan waren* (Stoll).

Handelte es sich hierbei um ein Opfer, bei den Batak auf Sumatra erstrebte man Nutzen, namlich
Verdickung des Gliedes, um die Frau damit beim Beischlaf stérker zu reizen. Schadt berichtete dartiber: “Nach
Aussage glaubwiirdiger Bataken werden bei der betreffenden Operation Einschnitte in die Oberhaut des Penis
gemacht und Steine unter die Haut geschoben. Einzelne Individuen haben eine Anzahl Steine in spiralformiger
Anordnung in ihrem Glied* (Stoll). Es dauert Jahre, bis der so Behandelte wieder einen echten
Geschlechtsverkehr ausiben kann. Er muR sich auf die Masturbation beschréanken, die in Gruppen im
Ménnerhaus vorgenommen wird. Trotzdem tragt er stolz zur Schau, daf er ein Liebesheld“ ist. Tatowierungen
auf dem Karper zeigen genau an, wie viele “Noppen* er besitzt (Treffs).

Die Dajaks auf Borneo erstreben das gleiche Ziel mit ihrem “Ampallang®, ein vier Zentimeter langes,
metallenes Stabchen, das quer durch die Eichel gestochen wird. Um die dazu bendtigte Offnung herzustellen,
wird die Eichel “wéhrend einiger Tage durch seitlich daran befestigte Bambusplattchen unter Anwendung kalter
Umschlége plattgedriickt und dann oberhalb der Harnrdhre von einer Seite zur anderen mittels eines
Bambuspfriems durchstochen. In die Perforationséffnung wird dann sofort eine mit Ol beschmierte biegsame
Taubenfeder eingefiihrt, die nun bis zur Verheilung des Stichkanals unter gleichzeitiger Fortsetzung der kalten
Umschléage taglich gewechselt wird. Die Taubenfeder hat nur den Zweck, den Kanal offenzuhalten, wird aber
beim Coitus jeweils herausgenommen und durch den Ampallang ersetzt* (Stoll).

Die furchtbarste Verstimmelung des Gliedes kennen die Eingeborenen Australiens. Zur sicheren und
bequemeren Ausfiihrung der sogenannten Mika-Operation wird ein zugespitzter Kénguruhknochen in die
Harnrohre geschoben, bis er die Wand durchbohrt und gerade vor dem Hodensack wieder heraustritt. Dann setzt

sich ein Mann riicklings auf den Jungen, “ergreift den Penis und streckt ihn derart nach oben, daB die Urethra
gespannt wird. Dann tritt der eigentliche Operateur (...) hinzu und spaltet mit einem Steinmesser die Harnrdhre
von unten her der Lange nach vom Skrotum bis zur Eichel hin auf* (Karsch-Haack,Stoll). In der Erektion wird
das Glied nachher breit wie ein Band. Die noch nicht operierten Jungen, denen der Beischlaf strengstens
untersagt ist, legen ihr Glied in die Gliedrinne eines auf dem Riicken liegenden &lteren Freundes und verkehren
S0 mit ihm.

Diese Operationen sind hier meist zum Teil im Imperfekt beschrieben, da sie mit dem Wandel der Zeiten
mehr und mehr verschwinden. Dies ist viel weniger der Fall mit der weitaus verbreitetsten aller
Verstimmelungen des Gliedes, der Abtrennung oder Einschneidung der VVorhaut.

Nur selten verlangt man das Umgekehrte: Die VergroRerung. So wird bei den tibrigens ganz nackt lebenden
Bahairi-Indianern in Brasilien dem eben gereiften Jungen eine Hiftschnur angelegt. “Der Penis wird aufwarts
dem Leib angelegt und so unter die Huftschnur geschoben, daB das oberste Stiick des Praputiums abgeklemmt
bleibt. Man hélt den Jiingling zu diesem Verfahren an, wenn die ersten Erektionen eintreten. Er bemiiht sich, die
Prozedur tagelang durchzuhalten, und beseitigt das lastige Schamhaar* (Stoll). Auch im alten Griechenland und
Rom, wo véllige Nacktheit beim Baden und bei der sportlichen Ubung selbstverstandlich war, galt das
Vorzeigen der unbedeckten Eichel als unanstandig. Athleten schniirten daher vor dem Ringkampf die Vorhaut
mit einem Béndchen zu. Juden und andere Beschnittene versteckten in den Badehédusern das Glied in einer
Metallhiilse (Stoll).

Bei der Beschneidung findet man die ausgiebigste Begriindung. Sie soll der Hygiene dienen, da sich unter
der Vorhaut das Smegma, eine kasige Absonderung kleiner Driisen, und anderer Schmutz ansammelt, was zu
Entziindung oder Gliedkrebs fithren kann; sie soll die Selbstbefriedigung erschweren und ihr vorbeugen; sie soll
die unbedeckt bleibende Eicheloberflache durch diese Freilegung gréber und unempfindlicher machen, so da
der Junge langerer Reizung bedarf, um zum Orgasmus zu gelangen, und so seinem Madchen gréBeren GenuR
bietet. Viele Sachverstandige meinen aber, da keines dieser Argumente zutrifft. Man sollte einen Jungen
lehren, wie seine Geschlechtsteile sauber zu halten und wie der Beischlaf zu verlangern ist. Die Beschnittenen
masturbieren genau so oft wie die Unbeschnittenen.

Tatsache ist, daR da, wo die Beschneidung fakultativ ist und sich im Dorf unter den gereiften Jungen sowohl
beschnittene als auch unbeschnittene befinden, die Médchen die ersteren bevorzugen. Von den Schwarzen, die
am Ubangui-FluB (einem NebenfluR des Kongo) wohnen, erzéhlt Vergiat, daR die Unbeschnittenen fortwéhrend
von den Ganzas (Beschnittenen) geneckt werden, die sie als Angsthasen verhéhnen und “doof* nennen. Jungen
weinen oft, wenn der Vater ihnen die Operation nicht gestattet.

Ein Plantagenbesitzer in Zentralafrika hatte seiner Gefolgschaft die Beschneidung strengstens verboten, da
die Operation die Jungen fiir drei Wochen arbeitsuntauglich macht. Als dann ein Ethnologe zu ihm kam mit dem
dringenden Wunsch, einmal zusehen, wie eine Beschneidung vollzogen wurde, willigte er ein, in drei Fallen
eine Ausnahme zu machen. Die Kandidaten fiir die bei Jungen mit ausgewachsenen und schon viel benutzten
Geschlechtsteilen doch besonders schmerzhafte Prozedur dréngten sich! (Bryk)

Es kommt vor, dal Jungen sich selbst oder daR Freunde einander beschneiden. Die Operation kennt
verschiedene Formen.

Auf Serang in Indonesien wird sie “ohne Festfeier nur auf dringenden Wunsch des von dem jungen Mann
ausgewahlten Madchens vorgenommen, in der Meinung, dal sie dann mehr Vergniigen beim Coitus hétten. Die
Operation geschieht, nicht bevor sich das Schamhaar zu zeigen beginnt, durch einen alten Mann, den
sogenannten Tukaano, der die Vorhaut nach vorn zieht, ein Stiick Holz hineinsteckt, ein scharfes Messer darauf
ansetzt und mit einem zweiten Stiick Holz darauf schlégt, so daf die Vorhaut auf beiden Seiten offen herab-
héngt. Nach der Operation begibt sich der junge Mann in groBter Eile von der auRerhalb des Dorfes gelegenen
Operationsstelle hinweg, und wenn er zu dem betreffenden Médchen kommt, so steckt er sein durch die
Operation verletztes Glied in dessen Vulva und bleibt in dieser Stellung zwei Tage lang zum Zwecke der
Heilung liegen. Wenn der Penis nicht leicht in die Vagina eingefuhrt werden kann, weil vielleicht die Vorhaut
allzustark eingeschnitten wurde, ersucht das M&dchen eine ihrer Freundinnen, die schon geboren hat, ihre Stelle
einzunehmen, bis die Blutung aufgehort hatte* (Riedel zitiert von Stoll).

Meistens wird die Vorhaut aber abgetrennt. Von den Massai-Negern berichtet Merker: “Schon wenige
Wochen vorher sieht man die Knaben, mit méglichst viel Schmuck behéngt, im eigenen und den Nachbarkralen
t&glich tanzen und singen, wodurch sie ihre Freude ausdriicken, bald in den bevorzugten Stand der Krieger
eintreten zu dirfen.“ Am Tage der Operation finden sich alle zu beschneidenden Knaben an einem von den drei



bis vier jedesmal notigen Operateuren gewéhlten Platz in der Nahe eines Krals vor Sonnenaufgang ein.
Gleichzeitig versammeln sich dort auch die Krieger, um der Operation beizuwohnen. Da dieselbe sehr
schmerzhaft ist, wéahlt man die kilhlste Tageszeit. Die Knaben begiefen sich, um unempfindlicher zu werden,
gegenseitig mit kaltem Wasser.* Stoll fiigt hinzu: “Die Operation selbst, die berufsmagig von alten Méannern (...)
ausgefihrt wird, besteht kurz gesagt darin, daB die VVorhaut, nachdem sie zuriickgezogen wurde, an ihrer Basis
hinter der Glans ringformig durchgetrennt und dann von oben her gespalten wird, so daf ihre beiden Lappen
beiderseits lang herabhangen. Die Hélfte davon wird nun mit dem Messer entfernt, der Rest schrumpft wéhrend
der n&chsten zwei Wochen beim Heilungsproze zusammen und bildet ein zépfchenformiges Anhéngsel. Kna-
ben, welche sich aus Eitelkeit vorzeitig fur beschnitten ausgeben wollen, wahrend sie es noch nicht sind, pflegen
sich gelegentlich absichtlich eine Paraphimose zuzuziehen, indem sie die Eichel mit dem stark reizenden Saft
einer Euphorbiaces einreiben, worauf sie anschwillt und die Vorhaut am Vorfallen hindert und auf diese Weise
die Beschneidung vortéuscht (Stoll).

Bei den Aranda in Australien schneidet der Medizinmann mit einem Steinmesser die ganze Vorhaut ab
(Treffz).

Andre Drooges gab in seiner Doktorarbeit (Amsterdam 1974) eine ausfihrliche Darstellung der sehr
komplizierten Initiationsriten, wie sie sich noch heutzutage in Kisangani (Zaire) abspielen. Zuvor tanzen die
Jungen auf dem Dach ihrer Wohnung, um von allen gesehen zu werden. Sie ahmen dabei mit StoBen des
Unterleibes die Beischlafsbewegungen nach. Es kommt vor, daB sie dabei den Lendenschurz ablegen, um das
schaukelnde Glied zu zeigen. Zu gleicher Zeit erklart der Junge durch Gebarden, ob er in einer Phase
beschnitten werden will oder die viel schmerzhaftere Operation in drei Phasen wahlt, wodurch er groRe
Bewunderung erntet. Die Beschneidung wird am folgenden Tage, begleitet von Trommelwirbel (um
Schmerzensschreie zu (bertonen!) am FluBufer vollzogen. Bis 1970 geschah das mit gewdhnlichen
Kuchenmessern, jetzt mit einem chirurgischen Skalpell. Der Medizinmann untersucht die Lange der Vorhaut,
zieht sie vor und schneidet sie blitzschnell vor der Eichel ab. Hat der Junge aber freiwillig, um seinen Mut zu
beweisen, die Dreiphasen-Operation gefordert, dann wird nachher von einem Gehilfen der Uberrest des der
Eichel zugekehrten Hautblattes in der Lange auseinandergerissen und dann vom Operateur links und rechts
weggeschnitten. Zeigt das Opfer dabei kein Zeichen von Schmerz und Angst, dann jauchzen die
umherstehenden Manner laut und schlagen mit Stocken auf das FluBwasser. Die meisten Jungen werden auf der
Stelle verbunden, nur zwei bleiben ohne Verband und miissen nackt mit ihrem blutenden Glied fiir jeden
sichtbar im Dorf herumlaufen. Die weitere Wundbehandlung findet in einem Lager auBerhalb des Dorfes statt.
Die Jungen fiirchten sich weit mehr davor, als vor der Beschneidung selbst. Denn auf die Wunde werden jetzt
Atzmittel gerieben, spanischer Pfeffer und heutzutage auch die Heilmittel unserer Zivilisation, wie Jodium,
Merkurochrom, Kaliumpermanganat und Alkohol. Mancher tapfere Dreiphasen-Ritter, der die Beschneidung
ohne mit der Wimper zu zucken durchstand, schreit dabei laut auf, so schrecklich ist diese Folterung. Wahrend
der Heilung schlafen die Initiierten bauchlings auf einem Holzbrett, mit einem Loch in der Mitte, durch das das
Glied herabhéngt. Wahrend des Aufenthaltes im Lager werden die Jungen zur Abhértung von den Ménnern auf
verschiedene Weise gequélt. Auch lernen sie Lieder, die den Beischlaf mit einer “schonen, haarigen Fotze*
besingen, oder mit Texten wie “Hoden und Schwanz bewegen sich heftig, Fotze oh!, Schwanz oh!* Meistens
geniigen zwei Wochen zur Heilung. Gleich darauf muR der Junge unter Filhrung seines Paten den Beischlaf
vollziehen an einer Frau, die er nicht heiraten wird. Hat er das gemacht, dann wird es offentlich
bekanntgegeben.

Die schrecklichste Art der Beschneidung kennt der Yesidis Stamm am arabischen Meerbusen. Die Jungen
verloben sich mit etwa 15 oder 16 Jahren. Dann wird der Verlobte, in Anwesenheit seiner Braut, nackt
hingestellt, mit einer Lanze in der Hand, deren Spitze auf seinem Fuf ruht, so daB er sich beim Zu-
sammenzucken selbst verwunden wiirde. Er darf kein Zeichen des Schmerzes von sich geben. Der Medizinmann
macht einen horizontalen Schnitt tiber seinen Bauch, oberhalb des Schamhaares, von Leiste zu Leiste, darauf
links und rechts Schnitte, die der Leiste folgen und einander hinter dem Hodensack, vor dem Anus, begegnen.
Von oben anfangend, schélt er dann die ganze, von diesem Dreieck umgebende Haut ab und trennt sie vom
Korper des Gliedes mit einem Kreisschnitt hinter der Eichel. Die v6llig ihrer Oberhaut beraubten Geschlechts-
teile formen nun eine groRe, gréRliche Wunde. Der Junge macht einige Schritte, sinkt dann ohnméchtig
zusammen. Seine Braut 148t ihn in ihre Wohnung tragen, wo sie ihn pflegt, bis er geheilt ist und sich seiner
Geschlechtsteile wieder bedienen kann. Diese bekommen eine absonderliche, graue Farbe und bleiben auf
immer unbehaart (Jensen).

Die Oveherero, ein schwarzes Kriegervolk in Afrika, pflegen den eben Beschnittenen zur Starkung die
abgeschnittenen und gekochten Geschlechtsteile der im Kampf getdteten Feinde als Speise vorzusetzen
(Jensen).

Fast tberall, wo die Beschneidung zu den Mannbarkeitsriten gehort, findet ein SchluRfest statt, wo ziigellos
von allen in aller Offentlichkeit sexuell verkehrt wird. Dabei sind die Neubeschnittenen von den Frauen
besonders begehrt (Jensen).

Wozu wird dies alles so ausfihrlich dargestellt, was doch so weit vom Leben unserer Jugend entfernt ist?

Es 1aRt sich verstehen, daB die Angehorigen der westlichen Kultur, die einander mit Napalm und
Atombomben bekédmpfen, eine solche Abhédrtung der Jungen gegen Verwundung und Schmerz weniger
brauchen als die primitiven Jager und Krieger, die an einsamen Stellen von reiRenden Tieren oder von
feindlichen Speeren oder Pfeilen bedroht werden. Es ist denn auch nicht diese Erprobung, die hervorzuheben ist,
sondern die stark positive Einstellung zur Sexualitat. Da der Junge auf einmal Samen produzieren kann und
einen starken Geschlechtstrieb hat, gibt AnlaR zu gréRter Freude in seiner Familie und der Nachbarschaft. Alle
reden und frohlocken dartiber. Man ist bemiiht, ihm zu zeigen, wie er sein ausgewachsenes Glied am besten
benutzt, wie er einem Madchen den gréBten Genuf bereitet, und man ebnet ihm den Weg dazu. Das ist die
allgemeine Tendenz. Sie ist eng verbunden mit der natrlichen Entwicklung, die mit dem sensationell schnellen
Wachstum der Teile, der Behaarung, der erhohten Empfindlichkeit, den spontanen, heftigen Erektionen und
erotischen Traumen nichts unterlaBt, um die Aufmerksamkeit des Neugereiften auf seine sexuellen Kapazitaten
zu lenken. Die Initiation, die sie zu Mannern, zu ebenbirtigen Stammesmitgliedern macht, wird denn auch von
den Jungen heil begehrt, ungeachtet der furchtbaren Schmerzen, die sie dabei zu erleiden haben. Nirgendwo
lesen wir, daB Jungen aus Angst vor der ihnen bevorstehenden Priifung in den Freitod fliichten, wahrend die
Priifungsmethoden der Schulen in unserem sogenannt jugendfreundlichen Abendland jedes Jahr eine Welle von
Selbstmorden und Selbstmordversuchen unter Jugendlichen entfesseln (Morris).

Was unsere hochgepriesene Kultur an Stelle dieser primitiven Initiation hervorgebracht hat, ist nicht nur
armlich, es ist meistens sogar negativ.

Gute Eltern pflegen stolz zu sein auf die Entwicklung ihrer Kinder. Das erste Lacheln des Sauglings, schon
vom romischen Dichter besungen, inspirierte einen beriihmten Psychologen zu einem seiner schénsten Artikel
(Buytendijk). Manche Mutter fiihrt ein “Baby-Buch®, wo sie die ersten Schritte, die ersten Worte, die ersten
Satze sorgfaltig vermerkt. Spater folgen dann die Fortschritte in der Schule: Das erste Schreiben, die erste selbst
gelesene Seite, sportliche Leistungen. Das Kind lernt schwimmen, radfahren. Jeden Fortschritt auf dem Weg
zum Erwachsensein beobachten Vater und Mutter mit Stolz und Freude.

Aber dann plotzlich passiert etwas, woran man mit befangenem Schweigen vorbeigeht, es absichtlich
Uibersehend, obwohl es dem Jungen selbst so ungemein wichtig vorkommt: Seine Geschlechtsteile wachsen und
reifen.

Kinder pflegen intuitiv auBerst empfindlich zu sein fiir die innere Haltung ihrer Erzieher, weit mehr als fiir
das, was diese sagen. Phrasen Uber das erhabene Mysterium der Fortpflanzung oder die Heiligkeit der ehelichen
Liebe vermdgen nicht zu verbergen, daR die Kkorperlichen Erscheinungen der Sexualitdt die Eltern in
Verlegenheit setzen und im wesentlichen unbesprechbar sind. Das macht auch den Sohn scheu. Der Buckel in
seiner Hose, die Erkennbarkeit seiner Erektionen, die Samenflecken in seiner Bettwésche und Unterkleidung
werden Quellen der Bedréngnis.

Bis vor zwei Jahrhunderten brauchten die Kinder keine sexuelle Aufklarung. Die ganze Familie schlief mit
der eventuellen Dienerschaft und gelegentlichen Gésten in einem groBen Raum zusammen. Alle waren dort, wie
auch in den Bédern, véllig nackt. Noch im siebzehnten Jahrhundert liefen im Innern der Stédte die Frauen oft
mit entbloRtem Oberkérper und die Ménner splitternackt tber die Strae, zum Bade (Dasberg). Kosen,
Beischlaf, Geburt und Tod fanden statt in diesem gemeinsamen Raum, und die Kinder lernten die Fakten des
Lebens aus der Anschauung (Scheer). Das alles &nderte sich beim Eintritt in das birgerliche Zeitalter. Nur auf
dem Lande blieb den Kindern wenigstens noch die Mdglichkeit, Kenntnis dieser Geschehnisse aus dem
Tierreich zu erwerben, was das Verstandnis fiir das Verhalten beim Menschen erleichtert.

Ein neuseeldndischer Bauernjunge: “Wir lachten immer Uber die Jungen aus der Stadt. Sie kamen als
Bekannte unserer Nachbarn zu uns aufs Land in den Ferien. Und dann kamen sie zu meinem Onkel, um Milch
zu holen, und als sie dann sahen, wie der Stier fickte, starrten sie hin, besonders die Jungen, und muften selbst
dabei wichsen. Wir arbeiteten in der Scheune und sahen, wie die ans Gitter gelehnt, zuschauten, wie der Stier
fickte, und sich dabei einen herunterholten.”



In der burgerlichen Gesellschaft wurden die Kinder unter dem verhangnisvollen EinfluB der Theorien
Rousseaus (Kentler) zu einer gesonderten Kategorie, auf die man dann das Etikett der “Unschuld* klebte, d.h.
der Unwissenheit und des Unberiihrt-Seins von allem Geschlechtlichen. Man konstruierte eine neue Moral, die
dieser Situation angepaft war, und redete den Glaubigen ein, diese Moral sei die christliche und traditionelle,
damit sie jede Kritik an dieser Entstellung der menschlichen Natur als Einfliisterungen des Teufels ablehnen
sollten.

Lang und krampfhaft haben die Befiirworter dieser Moral gegen jeden Gedanken der sexuellen Aufklarung
angekampft. Dieser Kampf halt hier und da noch immer an. Es gibt noch immer Anhéanger der erstaunlichen
Meinung, da dieser tberaus wichtige Lebensbereich in der Erziehung schweigend tbergangen werden soll und
dal man der Jugend besser nichts davon erzahlt, um sie nicht auf ‘schlimme Gedanken* zu bringen. Diese
Anschauung ist tibrigens kein Reservat der Christen, der sowjetrussische Staatspadagoge Makarenko verkiindete
sie ebenfalls (Grassel). Wenn es um das sexuell Dummhalten der Jugend und die Unterdriickung ihrer
nattirlichen Sexualitat geht, finden alle geistlichen und weltlichen Diktaturen einander leicht.

Wo dann endlich der Gedanke einer sexuellen Aufklarung sich durchsetzte, war es meistens kaum mehr als
ein Pyrrhussieg. Mehr oder weniger ausftihrlich erklart man den Mechanismus der Fortpflanzung, -an sich
selbstverstandlich wissenswert, aber fiir Kinder nicht wichtiger als der Mechanismus der Verdauung oder des
Blutkreislaufes. Uber das Wichtigste, die Begleiterscheinungen, die Empfindungen bei der geschlechtlichen
Vereinigung schweigt man. Das Kind bekommt keinen Einblick in dasjenige, was es in sich erfahrt oder bald
erfahren wird: den Geschlechtstrieb. Im Gegenteil, alles ist durchzogen von der
Auffassung: Das ist nicht fiir dich, das ist nur fir Erwachsene da. Und man beeilt sich, dies alles noch mit
schweren Drohungen einzubleuen: Es gibt die Drohung der Schwangerschaft, die Drohung der
Geschlechtskrankheiten.

Vater zu Sohn: “Hast du in der Schule sexuelle Aufklarung gehabt?*“ Sohn:
“Jawohl, dreimal. Erst kam der Arzt; der hat uns erklart, was wir nicht machen dirfen. Dann kam der Pfarrer;
der hat uns erklart, warum wir es nicht machen dirfen. Dann kam der Rektor; der hat uns erklart, wo wir es
nicht machen durfen.”

Kleiner Junge zu seinem Kameraden, nach erhaltenem Sexualunterricht “Das scheint mir ein ganz
verwickeltes Getue!*

Kamerad: “Ja, und du darfst dabei nicht einmal lachen!*

So verschafft unsere Kultur der Jugend auf diesem Gebiet eine schreckliche Vereinsamung. Was bei den
Naturvolkern Quelle der Freude und des Stolzes darstellt, wird hier zu Unlust, Angst und Sorge gemacht. Es
gehort zu den sonderbaren, materialistischen Anschauungen unserer Kultur, daf kérperliche Peinigung grausam
sei, geistige dagegen sich ganz gut mit Humanitét vereinbaren lasse. Einem Verbrecher die Hand abzuhacken
heilst (mit Recht) grausam* ihn jahrelang in eine einsame Zelle einzusperren dagegen human. Die Leser, die
sich soeben empdrten Uber die Grausamkeit mancher Initiationsriten, taten gut daran, sich zu fragen, wie
grausam die psychische Folterung ist, welche unsere Kultur mit vorsétzlichem Unwissendhalten und ihrer
Verunsicherung der Jugend manchem Jungen aufbiirdet.

Wahrend die voriibergehenden Schmerzen und Priifungen der primitiven Initiationsriten positiv darauf
angelegt sind, den Jungen zum besseren Sexualpartner zu formen, der hoheren GenuB hat und mehr Lust
schenkt beim Geschlechtsverkehr, macht das repressive Verhalten unserer Kultur oft nicht nur die Pubertat zur
Plage, sondern verringert - wie die Untersuchung Frenkens so tiberzeugend auswies - die Mdglichkeiten des
ehelichen Gliickes und der sexuellen Freuden wahrend des ganzen weiteren Lebens. Es ist rein negativ.

Es geht auch anders. Auch bei uns. Hier und da gibt es aufgeschlossene Eltern, die nicht nur fiir ihre
personlichen sexuellen Néte, sondern auch fiir die ihrer Kinder positives Entgegenkommen zeigen.

So kenne ich eine Familie, wo der Sohn, der genau wuBte, was ihm bevorstand, eines Tages seinem Vater
ganz aufgeregt mitteilte, da ihm bei der Selbstbefriedigung jetzt der Samen gekommen sei. Die Eltern
veranstalteten ein kleines Festmahl mit einigen vertrauten Hausfreunden, und dem Jungen wurden von allen
Gliickwiinsche ausgesprochen und zugetrunken.

Eine zweite Familie feierte auf gleiche Weise den ersten richtigen Geschlechtsverkehr ihres Sohnes.

In einer Amsterdamer Arbeiterfamilie kam der 15j&hrige Sohn einmal zu spét zum Abendessen. Seine
Mutter schimpfte deswegen, aber er brachte zur Entschuldigung vor, daB die Schulfreundin, mit der er seine
Hausarbeit gemacht hatte, ihm gerade* als er fortgehen wollte, gesagt habe, allein zu Hause zu sein und ihm ihr

Schlafzimmer zeigen zu wollen. Sein 12jéhriger Bruder begann zu lachen. Auch die Eltern lachten, und der
Vater entschied: “Es sei dir vergeben! Eine solche Gelegenheit darf man nicht unbenutzt lassen. Ficken ist doch
gesund!* (personliche Mitteilung).

Im Wohnzimmer einer vierten Familie héngt ein Photobild des 15jahrigen Sohnes, aufgenommen am FKK-
Strand. Der Photograph hat sich bemiiht, das besonders kraftig entwickelte Glied voll zur Geltung kommen zu
lassen. Er selbst macht besuchende Freunde und Freundinnen gern auf dieses Bild aufmerksam. Wenn er abends
zu einer Party geht, erinnert seine Mutter ihn daran, Préservative mitzunehmen (personliche Mitteilung).

Waére es nicht eine ganz natirliche Sache, wenn Eltern gerade so stolz waren, wenn ihr Sohn starke und
schéne Geschlechtsteile hat, wie wenn er sonst gut gewachsen ist?

Eine deutsche Mutter zeigte mir mal die Ferienbilder von einem FKK-Lager, wo sie mit ihrem I4jahrigen
Sohn einige Wochen verbracht hatte, und bemerkte: “Von allen Jungen hatte Thorsten das groBte Glied. Das hat
er von seinem verstorbenen Vater, der hatte es auch so. Er laBt sich gern bewundern. Bei Parties mit
Klassengenossen hier zu Hause versucht er immer, einen Strip-Poker zu veranstalten, und dann spielt er falsch,
um bald zu verlieren und sich ausziehen zu mussen!*

Ein Vater stellte einem Besucher seinen 1 3jahrigen Sohn vor, und als dieser staunte, wie gro und ménnlich
der schon gewachsen sei, antwortete er amusiert: “Ja, er ist fir sein Alter unglaublich entwickelt. Ich weif nicht,
woher er es hat, aber der Junge hat ein Glied, das schon viel langer und dicker als das meinige ist.“

So erzogene Jungen werden bestimmt weniger Schwierigkeiten haben, mit ihren Eltern von sexuellen
Wiinschen und Gedanken zu reden und ihnen etwaige Probleme zu unterbreiten. Andere héren ihre Eltern wohl
beteuern, daf sie alles mit ihnen besprechen und sie ihnen alles anvertrauen kdnnten. Intuitiv fiihlen sie aber den
Widerwillen, die Angst, die Scheu, die sich hinter solchen Erklarungen versteckt. Ganz zu schweigen noch von
den Eltern, die das ganze Thema niemals anriihren und sich tief schockiert zeigen bei der leisesten Anspielung
darauf. Wie schwer ist es dann, den richtigen Weg zu einem guten, menschlichen Sexualleben zu entdecken!
Viele finden ihn nie, und das verdanken sie der Tatsache, daf ihre Eltern so hochmoralisch waren.

ANFANG DES GESCHLECHTSVERKEHRS

DaR ein Junge anfangt, geschlechtlichen Umgang zu haben, kdnnen wir nicht zu den Begleiterscheinungen
der Pubertdt rechnen. Wenn wir die Natur gewahren lassen, kommt es ja schon weit friher dazu. Darin
demonstriert sie, daR wir als Menschen die héchste Stufe der Evolution erreicht haben. Kerscher hebt hervor,
“daB schon bei den héheren Primaten der Zusammenhang zwischen Sexualitat und Fortpflanzung viel weniger
eng ist als bei den niedrigen Tierarten und daf der Mensch in dieser Hinsicht auf der héchsten Stufe einer
Entwicklung steht, in welcher der EinfluB der Hirnrinde den der Geschlechtshormone allméhlich beherrscht. Wo
das zutrifft, werden die Tiere auch auerhalb der Brunstzeit sexuell aktiv. Auf der hdchsten Entwicklungsstufe
gilt das auch fir die jungen, noch nicht geschlechtsreifen Tiere.” “Sexuelle Spiele werden bei allen jungen
Séugetieren beobachtet, aber mit einer gewissen Abstufung; je héher das Tier entwickelt ist, desto mehr wird
das Sexualspiel geuibt* (Ford & Beach).

Die Anthropologen R. M. und C. H. Berndt berichten von den Eingeborenen von Arnhem Land in
Australien: “Von den korperlichen Beziehungen zwischen Méannern und Weibern spricht man freiweg, ohne
Scheu und mit offenbarem Vergniigen, selbst vor Kindern. Die Kinder sind von friihauf mit der Paarung
vertraut. Man sieht die Sexualitdt als einen normalen, naturlichen und allerwichtigsten Faktor im
Menschenleben. Es wird niemals versucht, etwas, was damit zusammenhéngt, vor Jugendlichen zu
verheimlichen.” Man laBt die Kinder frei ihren sexuellen Gellisten folgen, ohne sie zu rliigen. Die Mutter oder
altere Geschwister oder jemand anders darf ein Kind einladen, mit einem Erwachsenen oder einem
Altersgenossen, der sich in der Nahe befindet, den Geschlechtsakt zu vollziehen. Altere Leute spielen mit den
Geschlechtsteilen des Kindes und besprechen in seiner Gegenwart eingehend, was es damit schon zu machen
versteht. Schon friih beobachten die Kinder den Beischlaf der Erwachsenen und fangen an, diesen miteinander
nachzuahmen, erst, wenn sie noch sehr Kklein sind, offentlich, spéter, wenn sie gréRer und selbstbewufter
werden, etwas mehr im Verborgenen (Bettelheim).

Malinowskis beriihmtes Buch “Das Geschlechtsleben der Wilden* beschreibt ganz dhnliche Verhaltnisse bei
den von ihm eingehend studierten Trobriander (Van Duuren, Rattray Taylor).



Andere Naturvolker bieten ein gleiches Bild. In Afrika glauben die Cewa, daR ihre S6hne niemals
Nachkommen haben wiirden, wenn sie sich nicht von jung auf sexuell Ubten (O* Carroll). Drooges, unser Fiihrer
bei den Beschneidungsriten eines Stammes in Zaire, sah dort Fiinf- und Siebenjahrige offentlich den Beischlaf
vollziehen, in einer Art, die grindliche Kenntnisse verriet. Die Ifugao auf Luzon (Philippinen) kennen die
Einrichtung des Jugendhauses, wo alle Unverheirateten zusammen die Nacht verbringen und jeder Junge mit
einem Médchen schlaft. Der Vater rét seinem Sohn, doch bald mit Geschlechtsverkehr anzufangen. Wenn dieser
sich als Nachzugler erweist, wird er beschimpft (O* Carroll).

Von solchen Jugendhéusern wissen wir am meisten bei einem Stamm des zentralindischen Berglandes, den
Muria. Der Zweck des sich in jedem Dorf befindenden Jugendhauses wird geniigsam demonstriert von zwei
riesigen Holzstatuen, die den Eingang flankieren, ein Mann und eine Frau mit stark hervorgehobenen
Geschlechtsteilen, beim Mann das groRe Glied steif emporragend. Die kleinen Médchen werden von groReren
Jungen, die Kkleinen Jungen von groBeren Madchen einem Sexualtraining unterworfen. Nachts liegen alle
paarweise nebeneinander, und jeder Junge verkehrt jede Nacht mit einem Madchen. In einigen Jugendhéusern
ist das immer das gleiche Madchen (in diesen Dorfern ist die Zahl der Ehescheidungen hoch), in anderen ist der
Junge verpflichtet, nach hochstens drei Néchten wieder eine andere Bettgenossin zu nehmen (in diesen Dorfern
gestalten sich die Ehen harmonischer und ist Ehescheidung selten). Verrier Elwin, der Missionar, der diese
Einrichtung eingehend studierte, war davon betroffen, wie frisch und gesund diese Jugend war, korperlich und
geistig. Die Jungen sind auffallend heiter, hilfsbereit, tiichtig, fleiRig, und ihre Kriminalitat ist viel niedriger als
die der zu Monogamie verpflichteten Erwachsenen (die Situation ist also genau umgekehrt wie bei uns).

In diesen Gemeinschaften, wo man den Kindern sexuelle Freiheit gewahrt, sind Nervenkrankheiten und
Geistesstorungen fast unbekannt, also stets viel weniger verbreitet als in unserer sex-negativen Kultur. Der
franzosische Sozialpadagoge Prof. Rene Scherer weist darauf hin, da ein System wie das der Muria die
Integration von Zértlichkeit und Harmonie im Sexualbereich erméglicht.

Von sich aus werden Kinder auch in unserer westlichen Kultur frih sexuell aktiv (Broderick, Rouweler-
Wautz). Im Armenviertel einer amerikanischen GroRstadt sagte eine Mutter: “Die Kinder reifen hier sehr friih.
Kleine Géren von fiinf oder sechs wissen vom Ficken genausoviel wie ich. Mein sechsjahriger Sohn hat schon
zwei oder drei Kiiken gefickt, und ich zeige meinem Vierjahrigen auch, wie er Schiirzenjager werden kann. Ich
mache ihm nichts vor: Was zu haben ist, sehen sie jeden Tag auf jedem Treppenabsatz, in jedem Hausflur oder
Aufzug dieses Viertels* (Broderick).

Vom Kleinkind wulte man das wohl, aber nach Freuds Theorie der Latenzperiode wurde oft angenommen,
daR im Alter von etwa fiinf bis zwdlIf Jahren der Appetit in diesem Bereich schliefe. Dieser Schlummer ist aber
ein Kulturprodukt, da, wo kein Tabu die kindliche Sexualitat unterdriickt, ist die geschlechtliche Aktivitat im
Gegenteil ein wichtiges Ingredienz des tdglichen Lebens (De Bruyn).

Freud selbst war sich dessen klar bewuBt: “Es sind &uRere Einschiichterungen, die das Kind dazu bringen,
sich sexuell nicht bemerkbar zu machen®, schrieb er in seinem “Untergang des Oedipuskomplexes*.

Ein Rotterdamer Volksschullehrer hatte 1974 in seiner Klasse von 11-1 2jahrigen Jungen und Madchen
sexuellen Aufklarungsunterricht gegeben, ganz offen und gut. Als er mir davon erzéhlte, gab ich ihm die
Anregung, die Schiler jetzt einen Aufsatz dartiber schreiben zu lassen. Dies bot ihm die Gelegenheit, noch
verschiedene falsche Vorstellungen zu berichtigen. Die gesammelten Aufsatze tberlieR er mir. Bezeichnend ist,
daf zumal Jungen ganz freimitig ihr Verlangen aussprechen. Der 11jdhrige Rene: “Ich mdchte selbst auch gern
mal ficken mit einer hiibschen Frau.“ Der 12jéhrige Aad: “Wenn ich ein Buch herausgeben dirfte, wiirde ich
Folgendes darin schreiben. Warum ist es Kindern von zwdlf Jahren nicht erlaubt, Sex zu machen, wéhrend ein
Erwachsener es darf; ich finde, daB ein Kind von zwdlf Jahren auch Sex machen darf. Ich wirde jede Art Sex in
den Niederlanden erlauben. Man sollte erkldren, daB Sex gesund sei. Wenn man das in der Zeitung schreibt,
wird jedermann es wohl machen wollen. Ich mdchte es selbst auch wohl machen, es ist doch gesund. Ich habe
selbst noch nicht getickt, aber ich méchte es gern, ich denke, daB es ein tolles Gefilhl sein mufte.“ Der 1
2jahnge Leo: “Ich finde, daB es in jedem Land ab zwdlf Jahren erlaubt sein mufte, Sex zu haben, denn es ist
normal. Ich habe es noch nie gemacht (ticken), aber ich méchte es gern tun.”

Marga Reniers, die sexuelle Aufklarung in einer anderen Volksschule erteilte, horte, als sie erklarte, daf es
manchen Leuten schwer fiele, von diesen Sachen zu reden, von einem Elfjahrigen die erstaunte Bemerkung:
“Aber Sex, das gehort doch zum Menschen!*

Wer meint, hierin ein Beispiel vom typisch-modernen Sittenverfall zu sehen, bedenke, daB man im
mittelalterlichen Europa heiratete und den Beischlaf mit 11 Jahren vollzog. Das beriihmteste aller Liebespaare,
Romeo und Julia, bestand aus 14jahrigen Kindern. Im 16. Jahrhundert beklagte sich die dreizehnjéhrige
Elisabeth, daB ihr Ehemann, der elfjahrige John Bridge, sie noch nicht entjungfert hatte. Und der Rektor einer
Lateinschule in Holland verpriigelte 6ffentlich elfjahrige Schiler wegen Bordellbesuchs (Van Ussel, Dasherg).

Unglaublich kommt es uns vor, daB Erwachsene so wenig Kenntnis von Kindersexualitat haben, da sie doch
selbst auch einmal Kinder waren. Borneman spricht hier vom “postpuberalen Amnesiesyndrom*: Es scheint,
daB vorpubertare Sexualerlebnisse im Verlauf der Pubertat systematisch aus der Erinnerung verdréngt werden
(Leist). Pat Calitia, die amerikanische Feministin, staunte tber die Selbstverstandlichkeit, mit der alle Redner
bei einer parlamentarischen Debatte davon ausgingen, dal eine Begegnung mit Sexualitét, in welcher Form
auch immer, fir Kinder etwas Schreckliches bedeute. Ein englischer Psychiater, Morris Fraser, schreibt mir
nichts dir nichts, daR die Begegnung mit einem Erwachsenen, der seiner sexuellen Begierde nachgibt, “nahezu
die beangstigendste Erfahrung ist, welche ein Kind tiberhaupt machen kann“.

Die “Nieuwe Revu“-Umfrage, 1981 in den Niederlanden vom Soziologen Prof. Kooy durchgefiihrt, gibt ein
nuancierteres Bild. Die Frage: “Haben Kinder unter acht Jahren schon sexuelle Empfindungen?*, wurde von
54% der 21-24jahrigen Manner und von 60% der gleichaltrigen Frauen bejaht. Weitaus die meisten meinten
aber, daB man diese Tatsache auBer acht lassen muRte; nur 12% dieser Manner und 3% dieser Frauen
beflirworteten eine Unterdriickung, 19% dieser Manner und 28% dieser Frauen dagegen ein Stimulieren. Auch
in den Vereinigten Staaten gibt es aufgeschlossene Gruppen fiir Kindersexualitat, die diese fiir etwas
Erforderliches halten (Martinson).

Die Psychologen Dr. Bernard und Philip Nobile dirften recht haben mit der von ihnen verkiindeten These
“Mit der Akzeptation der Kindersexualitat entfallt das Etikett Padophilie®. Nicht zu verneinen ist naturlich, da
es zu jeder Zeit Frauen und Méanner geben wird, deren Geschlechtstrieb sich mit VVorzug auf Kinder richtet.
Wenn man aber Kindersexualitat hinnimmt als die Tatsache, die sie ist, dann wird es ebenso tberflussig,
diejenigen, die Kinder lieben, als eine Sonderkategorie zu etikettieren, wie es unsinnig ist, eine Kategorie der
Rothaarigeliebenden oder eine Kategorie der Linkshénderliebenden zu unterscheiden. Man wird eben von einer
gewissen Form der menschlichen Gestalt, von einer gewissen Art der menschlichen Psyche besonders gereizt.
Menschen, die diese Korperform und eine so geartete Psyche besitzen, sind genauso fahig wie andere, Lust bei
korperlicher Intimitat zu empfinden. Es fehlt also der Grund, eine besondere Kategorie abzutrennen.

Die kindliche Sexualitét zeigt sich meistens zuerst in der Selbstbefriedigung.

SELBSTBEFRIEDIGUNG

Fir die alten Griechen war die Selbstbefriedigung eine géttliche Erfindung. Hermes (Mercurius) lehrte sie
seinen Sohn Pan. Der Kyniker Diogenes betrieb sie am hellen Tag 6ffentlich auf dem Marktplatz und
verkindete: “Wie schon waére es, wenn man den Hunger ebensoleicht wegreiben kénnte!* (Buffiere).

Wir sahen schon, daB die Séuglingsonanie eine normale Sache ist. “Wenn das Kind die Hande bewegt und
die verschiedenen Korperteile berthrt, um sie zu erforschen‘, kommt es auch bald dazu, sich mit seinen
Genitalien zu beschaftigen. Sofern die Erwachsenen nicht versuchen, dieses Verhalten zu untersagen, wird die
gelegentliche Beschaftigung mit den Genitalien zur feststehenden Gewohnheit.”

Unnatirlich ist diese keineswegs; bei allen S&ugetieren wird sie allgemein gelibt (Ford & Beach).

Bei den Hopi (Arizona) und den Sirion6 (Bolivien) geht die eigentliche Masturbation “in der Kindheit so gut
wie unbeachtet vor sich“, mindestens bis zur Pubertdt. “DaR kleine Kinder ihre Genitalien reizen®, wird bei den
Kasak-Kirgisen (Mittelasien) “als etwas ganz Normales hingenommen®. “Die Knaben bei Aloresen (Timor,
Indonesien) masturbieren in der Frihkindheit ungehindert. “Bei den Pukapuka in Polynesien ubersehen es die
Eltern einfach, daB die kleinen Kinder sexuelle Spiele treiben; dort masturbieren Knaben und Mé&dchen frei und
ungehindert in aller Offentlichkeit. Auch bei den Nama-Hottentotten wird aus der friihkindlichen Masturbation
kein Geheimnis gemacht.“ Bei den Seniang (Neu-Hebriden) “masturbieren die &lteren Jungen ungehindert®.
“Auf Tikopia (Stiller Ozean) fiihren die kleinen Jungen mit den Handen Erektionen bei sich herbei, und die



Erwachsenen ibersehen das oder tadeln es hdchstens nur ganz leicht* (Ford & Beach). Die Sioux-Indianer
lehren ihre kleinen Jungen, sich das Glied zu reiben und ermutigen sie dazu (Sarlin).

In der Gegend von Cartagena in Kolumbien wird die Virginitit der Madchen streng geschiitzt. Wer
auRerhalb der Ehe einem Madchen die Jungfernschaft raubt, kann damit rechnen, von ihrem Vater oder Bruder
getotet zu werden. Die Eltern bangen daher sehr um ihre Séhne, daB diese, wenn sie ihrer Geliebten den Hof
machen, dabei nicht zu weit gehen. Da sie andererseits Uberzeugt sind, daB die Jungen es doch unbedingt
brauchen, ihren Trieb zu befriedigen, erscheint im Dorf regelmaBig ein Mann mit einer Eseln. Die Eltern
ermuntern ihre Séhne, diesen nach einer Stelle auRerhalb des Dorfes zu folgen, wo die Jungen sich ausziehen
und der Reihe nach mit der Eseln verkehren, wéhrend die anderen herumstehen und zuschauen. Keiner geniert
sich dabei im geringsten. Als ein dort lebender Deutscher, der einige dieser Jungen kannte, fragte, ob es ihm
erlaubt sei, die Szene zu filmen, war er herzlich willkommen (eine Kopie dieses Filmes befindet sich in der
Sammlung meiner Stiftung).

Fruhkindliche Selbstbefriedigung ist Regel und keine Ausnahme. Der Kinderpsychiater Rene Spitz fand die
Neigung der Kinder, mit ihren Geschlechtsteilen zu spielen, stark gebunden an die Beziehung zwischen Mutter
und Kind. Ist diese ausgezeichnet, dann spielt der kleine Junge schon im ersten Lebensjahr mit seinem Glied. Ist
sie problematisch, dann macht er das viel weniger. Fehlt sie, dann fehlt auch das Genitalspiel (Clower, Kentler).
Der deutsche Padagoge Prof. Helmut Kentler bemerkt dazu: “Die Mutter hatten also gute Griinde, sich tber die
ersten genitalen Spiele ihrer Kinder mehr zu freuen als (iber das erste Lacheln, denn sie sind ein sicherer Beweis
fur zufriedenstellende Mutter-Kind-Beziehungen und fiir eine gut voranschreitende Entwicklung.“

In der Pubertat ist die Selbstbefriedigung bei Jungen (nicht bei Madchen!) die erste bewuBt sexuelle
Gewohnheit (Kirchhoff & Kirchhoff); 55% lernen die Kunst VOfl Kameraden, 36% kommen spontan dazu
(Hertoft).

Aber nicht alle Erwachsenen nehmen das so ruhig hin wie die Eltern bei den eben erwéahnten Naturvolkern.
Der Kampf gegen die Selbstbefriedigung ist von altersher mit Drohungen gefiihrt worden. Schon in den
“Rittern* des griechischen Komddiendichters Aristophanes (444-385 v.Chr.) heift es, daR denjenigen, die sich
das Glied reiben, die Haut abfllt.

Die Romer hatten eine einfache Methode entwickelt, um dieser Gewohnheit vorzubeugen: Die Infibulation.
Man meinte, daR geschlechtliche Aktivitat die Stimme heiser mache, und deshalb muBten Séanger zur
Enthaltsamkeit gezwungen werden. Die Vorhaut wurde so weit wie mdglich nach vorne gezogen und darauf
horizontal von der Seite mit einem gliihenden Pfriem durchbohrt. Durch die also entstandenen Lécher fiihrte
man einen Silberdraht, der zu einem Ring gebogen und verlotet wurde (Stoll). Es kam auch vor, daR Vater die
Keuschheit ihrer kleinen Séhne bis zur Pubertat gewahrleisten wollten. Martialis spricht von einem geilen
Jungen, dessen schwellendes Glied soeben beim Schmied von dieser Fibula befreit ist und der nun willig einem
Mann folgt, der ihn lutschen will.

Bei Sklaven, von denen man sexuelle Leistungen verlangte, fiihrte man die gleiche Operation aus, zog
danach aber eine Art Spange ein, die nur von dem Besitzer (oder der Besitzerin!) ge6ffnet werden konnte. Hier
war es die Absicht, die Sklaven zu ungeféhrlichen Begleitern der Frauen und Téchter zu machen, ohne sie ganz
zu kastrieren oder sie durch die erzwungene Enthaltung zu gréBerer Leidenschaft anzustacheln, wenn man sie
fur sexuelle Dienste beanspruchte (Dingwall).

Christliche Monche haben sich, ebenso wie indische, infibulieren lassen, um ihre geschlechtliche Enthaltung
zu sichern. Sie stolzierten bisweilen herum mit 15cm grofRen und 125g schweren Ringen (Deschner).

Der eben genannte Dichter Martialis verurteilte die Selbstbefriedigung gleichfalls, aber aus anderem
Grunde: “Glaubst du, Porticus, daB es wenig bedeutet, wenn du niemals tickst, aber deine Linke benutzt, so da
deine Hand dir als Weib dient? Glaube mir, das ist ein riesiges Verbrechen; du kannst dessen Schwere gar nicht
erfassen. Horatius fickte nur einmal, und damit schenkte er drei Helden das Leben; Mars machte es auch nur
einmal, und Jlia gebar einen Zwilling. Was wére aus uns geworden, wenn diese beiden ihre Geluste mit ihren
Hénden befriedigt hétten? Die Natur selbst sagt es dir, glaube das. Was du mit den Fingern verschwendest,
Porticus, ist ein Mensch!*

Auch die judische Tradition wandte sich gegen diese Gewohnheit, und im Talmud gibt es sogar eine Stelle,
wo fir Selbstbefriediger die Todesstrafe gefordert wird. Dieser Talmudgelehrte wiirde also sein eigenes Volk
ausgerottet haben! (Ellis)

Von groBem Kummer Uber die in allen Jahrhunderten bei allen Vélkern von der ganzen mannlichen Jugend
eifrig betriebene Selbstbefriedigung zeigt sich jedoch lange Zeit nichts. Im Mittelalter und den folgenden
Jahrhunderten wurde “die christliche Untugend* - wie sie in der Welt des Islam hie® (Ellis) - wiederholt von
Arzten empfohlen, da sonst eine Vergiftung des Koérpers durch den eigenen Samen stattfinden kénnte (van
Ussel). Meistens war man wohl geneigt, sie als etwas hinzunehmen, das, wenn auch weniger erfreulich, doch
selbstverstandlich war und das sich am besten auf dem natiirlichen Weg des Geschlechtsverkehrs iberwinden
lieBe. Gegen Geschlechtsverkehr hatte man - wir sahen es im ersten Kapitel - wenig einzuwenden.

In der zweiten Halfte des achtzehnten Jahrhunderts wurde das pldtzlich an-ders. Der Arzt Tissot,
medizinischer Berater am Hofe des Papstes (Simons), publizierte = sein beriihmtes Buch “De |‘onanisme*
(“Uber die Onanie*). Er versicherte seinen Lesern darin, daR die Selbstbefriedigung fiihrt “zu einer Schwachung
aller kdrperlichen Sinne und aller seelischen Gaben, zum Schwund der Phantasie und des Gedachtnisses, zum
Schwachsinn. lhre Folgen sind Verachtung, Schande, Ehrlosigkeit. Alle Funktionen werden gestort, fallen zeit-
weise aus, werden schmerzhaft. Langwierige, belastigende, fremde, Abscheu erregende Krankheiten treten auf,
mit starken immer wiederkehrenden Schmerzen. In der Mitte des Lebens stellen sich schon alle Ubel des Alters
ein. Man verliert die Fahigkeit zu allen menschlichen Beschaftigungen und wird zur Rolle einer unniitzen
Belastung der Erde erniedrigt.”

Als Beichtvater und geistlicher Berater einer masturbierenden und gesunden Jugend miBte jeder Priester
sich nattirlich bewuft gewesen sein, daB dies alles von A bis Z ersonnener, vollstandiger Unsinn war. Doch
erhob die katholische Kirche sich gegen diese verheerenden Ligen nicht. Im Gegenteil, sie fing an, diese mit
immer groRer werdender Begeisterung zu unterstitzen und verstarkte die Drohung noch, indem sie
Selbstbefriedigung zur Todsiinde stempelte, die, wenn nicht gebeichtet und gestihnt, unwiderruflich zu ewigen
Héllenstrafen verdaxnmte (van Ussel). J. C. Debreyne, der zugleich Priester und Arzt war, empfahl 1842 als
gesunde Padagogik: “Man soll ihnen drohen mit Schande, mit Verachtung, mit Ehrlosigkeit, mit allen
denkbaren Schreckgestalten, mit den peinlichsten, den erniedrigendsten, den schandlichsten Krankheiten und
schlieRlich mit einem friihzeitigen Tod, gefolgt von ewiger Bestrafung” (Aron & Kempf). Klar wurde hier eine
Péadagogik beabsichtigt, wie der amerikanische Psychologe Friedenberg sie in anderem Kontext definiert: Eine
Prozedur, wobei vielen Jungen Abscheu und Angst eingefloBt werden, so daR die Erzieher auf einem
untermenschlichen Niveau Macht tber sie bekommen.

Die ersten Zweifel kamen jedoch ebenfalls aus Frankreich. Ein Doktor Christian formulierte 1881 die
Meinung, daB masturbierende Kinder wohl ihre Intelligenz, ihre Gesundheit und ihr Leben einbuften, daB aber
ab sechzehn Jahren die Gewohnheit wenig schade; denn “fast jeder macht es* (Aron & Kempf).

Dies hinderte einen Psychologen Lorulat nicht, noch 1928 in Paris ein Buch erscheinen zu lassen, in dem er
es eine wohlbekannte Tatsache nennt, daB Masturbation das Gedéchtnis, den Verstand und die Gesundheit
schwéche; die Verdauung gerat in Unordnung, was oft Diarrhd verursache; der Brustkorb bleibe schmal, daher
oft Tuberkulose; das Herz werde Uberlastet, daher Herzklopfen; zu starker Blutdruck im Gehirn fihre zu
Sehstorungen; dazu kdmen Nervenentziindungen, Riickenmarkschwund, Schlaflosigkeit, Krampfe, ziehende
Schmerzen; das Glied atrophiere und werde sehr klein, nur die Eichel bleibe groR, so da man an dieser Form
den Masturbanten gleich erkennen kénne, wie auch an seinem ausweichenden Blick und seinem unsteten Gang.
Natirlich werde er allmahlich impotent und auf dem Wege dazu feige, egoistisch, lugenhaft, lieblos, faul,
immerfort verstimmt. “Die Verzweiflung ist oftmals so stark und macht so traurig, daf der Ungliickliche, der
sich dieser Gewohnheit hingibt, schlieflich zum Selbstmord greift, um seiner Qual zu entrinnen* (De
Brethmas).

Tatséchlich ist es solchen Erziehern - von der Gesellschaft geehrt und gepriesen - manchmal gelungen, mit
ihren Liigen junge Menschen in den Tod zu treiben (Kentler).

Es hat bis 1948 gedauert, ehe solchen Kampagnen vom Kinsey-Report ein Ende gesetzt wurde. Darin wurde
wissenschaftlich unantastbar festgestellt, was die priesterlichen Beichtvéter schon immer gewuft, aber sorgfaltig
verborgen hatten. Fast jeder Junge Ubt Selbstbefriedigung, und die meisten sogar intensiv. Von diesem



Augenblick an genlgte ein Blick auf Schulhéfe und Sportplatze, um die Legende von den
gesundheitsschédlichen Folgen zu entlarven.

Von moralistischen Hemmungen befreit, gelangte die medizinische Wissenschaft nun bald zur
entgegengesetzten Einsicht. Sie fing an, der Masturbation einen positiven Wert beizumessen. Nicht-
masturbieren wurde Symptom einer Abnormalitét (Green).

In seinem enzyklopadischen Handbuch “Modern medisch advies* empfiehlt Dr. O. M. de Vaal den Eltern,
der sexuellen Hygiene ihres heranreifenden Sohnes mehr Aufmerksamkeit zu schenken und z.B. neben sein Bett
einige kleine Handtiicher hinzulegen, mit denen er nach der Masturbation seinen Samen wegwischen kann. Es
sei, sagt der Autor, im allgemeinen nicht nétig, daB Eltern ihren Sohn zum Masturbieren anhielten, weil die
meisten Jungen es wohl selbst entdecken oder von Kameraden lernen wiirden. Aber wenn es ein Junge mit 15
noch nicht tue, dann sei es wohl angebracht, wenn der Vater mal ein ernstes Gespréach dartiber mit ihm habe. [in
gleichen Sinn schreibt eine amerikanische Psychiaterin, Frau Alayne Yates, Mutter und Adoptivmutter von 13
Kindern, in ihrem Buch tiber Sexualerziehung vom reifenden Jungen. “Wenn er noch nicht masturbiert, dann
sollte er jetzt damit anfangen.

Auch der Jugendpsychologe Prof. Beets sieht hier positive Werte: “Ehe Moralisten, Padagogen, Beichtvater
und andere die Jugendlichen preisen, die das Sexuelle schon so séuberlich aus ihrem Bereich zu verbannen
wissen, sollten sie sich doch eigentlich fragen, was sie da tun. Mu man die Pflanze dem Menschen als Vorbild
hinstellen?“ Er rechnet damit, daR der Junge, der sexuell enthaltsam lebt, “wenn er &lter wird, einen stets
kalteren und nichtssagenderen Eindruck auf uns austiben* und “gefiihlsméRig vertrocknen wird“. “Wenn ein
solches Kind intelligent ist, wird es vielleicht ohne Selbstbemitleidung durchs Leben gehen. Es wird sich selbst
weder bewundern noch hassen, es wird nie Feuer und Flamme fiir etwas sein. Es kennt nicht die Bewunderung
anderer, es lobt niemals jemanden, es begeistert sich nicht. Es 1aBt sich nicht schockieren noch erschiittern. Es
hat nie Anlal8 zum Weinen. Und es weint denn auch nicht. Es kommt nie auf den Gedanken wegzulaufen, zu
fliehen. Es wird nicht von einem Verlangen hin- und hergerissen, im einen Augenblick nach dem einen, im
nachsten wieder zuriick nach einem anderen, wie der Junge, der den Orgasmus kennengelernt hat, nach dem
Orgasmus verlangt, aber auch den Wunsch haben kann, er hétte diese Begierde nicht.”

Ubrigens hatte der Nervenarzt Oskar Berger schon 1876 die Vermutung niedergeschrieben, daB 99% der
jungen Ménner masturbierten, und der Arzt der beriihmten Rugby Schule in England kam 1884 auf 90-95%
(Ellis). Es war also keine sensationelle Neuigkeit, als ein Arztekongre® 1912 zu der Aussage kam, daf die
Selbstbefriedigung eine normale Tétigkeit sei und daB ihr Ausbleiben bei pubertierenden Jungen Symptom einer
Storung sei (Francis & Marcus). Diese Uberzeugung hielt sich.

“Klinische Erfahrung lehrt, daf ein verzdgerter Einsatz der Selbstbefriedigung oder ihr vélliges Ausbleiben
im allgemeinen ein schlechtes prognostisches Zeichen ist (ausgenommen der Umstand, daB der heterosexuelle
Geschlechtsverkehr frih einsetzt). Masturbation ist fiir eine gesunde Pubertét unerlaRlich* (Eissler, zitiert bei
Kentler).

Heutzutage sind wir geneigt, die Episode unseres Kulturlebens, da Schreckensmérchen Uber
Selhstbefriedigung verbreitet wurden, mit einem mitleidigen Lé&cheln abzutun und uns Uber die Apparate, von
schlauen Geschéftsleuten erfunden, zu amisieren, die beunruhigte Eltern ihren Séhnen anbanden, um die
geheime Siinde* zu verhiten. Dadurch wurde dann die Berlihrung des Gliedes unméglich, oder Stachel driickten
sich in das Fleisch, wenn es erigierte, oder im Schlafzimmer der Eltern ertdnte eine elektrische Klingel, sobald
dieses Unheil passierte.

Wenn wir uns jedoch vergegenwartigen, was dieser Unfug fiir die Betroffenen bedeutete, vergeht uns das
Lachen. Der von den “braven“ Jungen verlangte innere Kampf gegen seine sexuellen Bedirfnisse und die
MaRnahmen der von Moralpredigern und Arzten selbst so tief terrorisierten Eltern konnten nur eine
unmittelbare Folge haben: Die Aufmerksamkeit und die Gedanken auf die sexuellen Regungen zu konzentrieren
und sie dadurch anzustacheln und zur Obsession zu machen. Hunger macht das Verlangen nach Speisen zur
Obsession, aufgezwungene Abstinenz macht es mit dem Geschlechtstrieb. Wenn die Absonderungen seiner
Driisen oder der Anblick einer schdnen Gestalt einen gesunden, frei erzogenen Jungen hei8 machen, reibt er sich
das Glied, bis der Samen entleert ist, und macht dann weiter mit Spiel oder Arbeit. Sein Altersgenosse, der sich
auferlegt hat, “keusch* zu bleiben, wird fortwahrend von Regungen der Listernheit gequélt, versucht sich davon
abzulenken, was aber seine Gedanken noch mehr auf die verbotene Sache lenkt; schlieflich gibt er nach, weil

der Naturtrieb ihm eben zu méchtig ist. Gleich nachher ist er verzweifelt, niedergeschlagen, macht sich Sorgen
um Gesundheit oder Seelenheil. Dal die Selbstbefriedigung unter solchen Umstanden das korperliche und
psychische Wohlbefinden zerrittet, ist selbstverstandlich. Eine derartige Erziehung macht die Personlichkeit
kaputt und die Jugendzeit zum Elend.

Das Ausmaf dieses Elends kdnnen wir lesen in Tagebiichern, wie der Pastor und Jugendfiihrer Wolfgang
Fischer sie (als erbauliches Beispiel') 1955 herausgegeben hat (Dasberg), und in Autobiographien wie die des
beriihmten irischen Schriftstellers James Joyce. Es macht verstandlich, warum Joyces spétere Biicher so
unbarmherzig die Religion verspotten, in der er aufwuchs.

Ein neuseelandischer Junge erzahlt von seinem Zwiespalt: “Ich war immer so bedriickt von Schuldgefiihlen,
da ich beim Wichsen so viel GenuB erlebte. Es wurde eine Zwangshandlung. Ich konnte eben nicht leben ohne.
Das schuf Probleme. Jeden Donnerstag wurden wir in die Beichte gefiihrt, und ich ging hin und beichtete alles,
versuchte nachher nicht zu masturbieren bis zur Messe am Sonntag. Denn dadurch wurde meine Seele mit
Siinden befleckt, und ich wagte es nicht, zur Kommunion zu gehen. Aber dann fragten meine Eltern immer:
“‘Warum gehst du nicht zur Kommunion?* Natirlich hielt ich es niemals bis Sonntag aus, ohne zu wichsen. Und
dann lag ich in meinem Bett, in tddlicher Angst zitternd, weil ich wuRte, daB ich entweder zur Kommunion
gehen muRte (eine Todstinde) oder meine Eltern wiirden bése sein. So ging ich dann immer zur Kommunion mit
dem Gefiihl, daB Gottes strafender Blitz mich jede Sekunde treffen kdnnte.*

Aus dem letzten Beispiel geht klar hervor, wie eine derartige Erziehung nicht nur die jugendliche
Lebensfreude, sondern auch eine wirkliche Religiositat zugrunde richtet und moralisch verheerend wirkt. Da
sie doch so lange fortbestand, ist wohl den NutznieRern auf das Konto zu schreiben, dieser unheiligen
Dreieinigkeit von Geistlichen, Arzten und Kurpfuschern, denen sie demiitige Siinder, Patienten und Kaufer der
meist abstrusen Heilmittel gegen die Folgen der “geheimen Stinde* zutrieb.

Heutzutage hort man fast nie mehr von Jungen, die noch von SchuldbewuRtsein oder Gesundheitssorgen aus
diesem Grund heimgesucht sind. Doch horte Hertoft (1968) noch von 42% seiner dénischen Probanden, daR sie
ernsthaft, aber vergebens, gegen die Masturbation gekampft hatten. In Sportvereinen werden die Spieler nicht
selten von ihrem Trainer dazu angehalten, keine Energie zu vergeuden in diesem nutzlosen Widerstand gegen
den Geschlechtstrieb und sich lieber regelmagig zu erleichtern. 1976 empfahl im Schulfunk des WDR ein Arzt
einem Jungen die Masturbation, um seine nervosen Storungen zu (berwinden, die er durch die sich selbst
auferlegte Enthaltsamkeit hatte. Arzte sehen als Vorteil, daf die Reibebewegung die bei unbeschnittenen Jungen
keineswegs seltenen (zufolge einer N.I.S.S.0.-Umfrage bestehen sie bei 17%) leichten Verwachsungen der
Vorhaut mit der Eichel allmahlich beheben. Ist die Vorhautéffnung etwas zu eng (Phimose), dann kann
regelméaRiges Zuriickziehen iber die geschwollene Eichel meistens dieses Ubel durch Dehnung vollstindig
beseitigen, so daf spéter die Penetration in Vagina oder Anus moglich wird und ein chirurgisches Eingreifen
sich ertibrigt. Diese Dehnung gelingt jedoch nicht immer.

Max lernte die Selbstbefriedigung mit sieben Jahren von seinem um vier Jahre &lteren Bruder, betrieb sie
seitdem fleiBig - oft zweimal téglich -, schob jedesmal nachher seine VVorhaut zuriick, um die Eichel zu reinigen,
und muBte doch mit 17 Jahren, als er mit Médchen zu verkehren anfing, sich beschneiden lassen.

Die Unvollstandigkeit der sexuellen Aufklarung (wenn sie Uberhaupt gegeben wird) verursacht oft doch
noch Unruhe. So bekam ein Lehrer in einer amerikanischen Schule aus einer Gruppe gréRRerer Jungen Fragen
wie: “Wenn man mit sich spielt, hat man dann spater Schwierigkeiten mit dem Beischlaf?*; “Ist Wichsen
abtréglich fir sportliche Leistungen?”; “Wieviel Jungen machen es? Wie oft?*; “Warum wichsen Jungen, da
doch Médchen so leicht zu haben sind? Sind sie schwul?*; “Wann und wo kann man ohne Gefahr wichsen?*;
“Wichsen Médchen auch, und ebensooft wie wir?* (Calderwood). Es gibt noch immer Jungen, die den Samen
auffangen und trinken, um “Kraftverlust* vorzubeugen (Stoll). Die Sorgen einer sex-negativen Kultur setzen die
Lust bei der Selbstbefriedigung herab (Winkel).

Aber auch von der anderen Seite droht Gefahr. Es liegt auf der Hand, daR besonders beim Jungen, der friih
mit Sexualverkehr anfangt, der Lustgewinn Hauptmotiv ist (Giese und Schmidt). Er will mit seinem nackten
Kérper und vor allem mit seinen Geschlechtsteilen genieRen. Dagegen ist nichts einzuwenden, es ist natrlich
und gesund. Diese Phase ist sogar notwendig, um spéter, wenn die groRe Liebe kommt, den korperlichen
Ausdruck davon perfekt zu beherrschen. Es ist aber ein Gewinn an tieferer Menschlichkeit und auch an reiner



Lust, wenn er nicht dabei beharrt, sondern auch Liebesgefilhle entwickelt, die dann weiter seiner Sexualitét
Farbe und Glut verleihen.

R.L. Reil machte 1960 den Unterschied zwischen auf den Korper gerichtete und auf die Person gerichtete
Sexualitét. In der Entwicklung der Rock-and-Roll-Musik ist in der Ausfiihrung, den Texten und im Leben der
Idole eine Verschiebung von persongerichtetem nach kérpergerichtetem Sex feststellbar (Moore, Skipper &
Willis). Zu gleicher Zeit werden von allen Seiten Klagen laut tiber Herabwiirdigung des Sexualverkehrs zur
verpflichtenden Leistung. Was spezifisch den Jungen betrifft: Die jugendliche Subkultur fordert, daB sein Glied
stark und oft steif ist, daR er es bald in den SchoR eines Médchens steckt, bei je mehr Madchen, um so besser; er
muB zur schnellen Wiederholung imstande sein, usw. Das Ergebnis solcher Forderungen, die der offiziellen
Oberkultur entgegenstehen, ist aber genau so sex-negativ: Mancher wird scheu und verschlossen und traut sich
nicht mehr heran. Die Heuchelei bliiht ebenso tippig wie im Lager der Keuschheitsapostel: Man briistet sich mit
seinen Eroberungen, mit seiner riesigen Potenz, mit ersonnenen Abenteuern. Die alten Tabus werden durch
neuen Sexualzwang (Konsumzwang) ersetzt (Wagner).

Ob die Abschreckung nun von der offiziellen Aufklarung durch Erwachsene herrithrt oder von der
jugendlichen Vorstellung, daB eine schwere Leistung von ihm verlangt wird, das Ergebnis ist ahnlich: Es halt
den Jungen vorlaufig ab von der sexuellen Intimitat mit einem Partner und weist ihn zuriick in die Einsamkeit,
auf die Selbstbefriedigung, schuldbeladen.

Es sei wohl bemerkt, daB hier tibrigens auch die meist umfassende Aufklarung nicht alle Sorgen fortschaffen
kann. Der Orgasmus ist ein so erschiitterndes Erlebnis, eine Unterbrechung des BewuRtseins, daB Angst vor
Wahnsinn und Tod leicht damit verknlpft wird (Francis & Marcus). Der masturbierende Junge tibergibt sich
ratselhaften, uniibersehbaren Kraften (Franken). In seiner meisterhaften, untbertroffenen Analyse der
Pubertitsonanie weist der hollandische Psychologe Beets darauf hin, daR ein Junge sich in diesem Alter dessen
bewuRt werden kann, wie sein GenuR ihn dem Kreis von Heim und Eltern entreit und in eine andere Welt
versetzt. Das durfte ein Schuldgefiihl erzeugen. Noch komplizierter ist es, wenn der Junge, ohne dies klar zu
erkennen, seine Phantasie erregt mit inzestudsen Vorstellungen und dariiber Reue empfindet (Pietropinto &
Simenauer). Dann bleiben Angstgefiihle, auch wenn der Junge genau weif3, daB die Selbstbefriedigung an sich
gesund ist und von seinen Eltern gutgeheien wird.

Eine andere Quelle nachtraglicher Sorgen jedoch kann sehr wohl durch eine hinreichende Aufklarung
beseitigt werden. Mancher Junge erregt sich bei der Selbstbefriedigung durch Phantasien, die sich mit seinen
Freunden und ihren Geschlechtsteilen beschaftigen. Nachher qualt ihn der Gedanke, da dies auf Homophilie
deute. Es ist daher nétig, ihm schon vorher klarzumachen, daR derartige Phantasien allgemein und normal sind,
auch bei solchen, die sich spéter ganz heterosexuell verhalten. Das gleiche gilt von sadistischen Vorstellungen,
die ebenfalls in diesem Alter recht haufig sind. Erzieherisch empfehlenswert durfte es sein, ihm zu raten, die
sich ihm aufdrangenden Phantasien nicht krampfhaft zu unterdriicken, sondern sich ihnen ruhig hinzugeben
(Beets, Launay, Moore, Riinike). Ein amusantes Beispiel liefert hier ein Schiler in einem Roman Tourmers, der
wahrend der Ferien seinem Freund einen Kartengrul schickt mit dem Text: “Eben habe ich meine
Samenbléschen geleert auf deine Gesundheit!*

Es sind diese Phantasiegebilde bei der Selbstbefriedigung, denen die Verfasser des groRen Buches
“Masturbation from infancy to senescence* so groBe Bedeutung beimessen. Die amerikanische
Psychoanalytische Vereinigung erkléarte 1967: “Bewufte oder unbewuRte Phantasien, die die kindliche und
spatere Masturbation immer begleiten, tragen zur Persénlichkeitsentwicklung und zur Entfaltung von
Objektbeziehungen bei. In weitaus den meisten Féllen ist die Phantasie bewuf3t, besonders bei solchen, die es
regelméRig tun. In der NISSO-Umfrage erklérten 6% der Jungen, die sich nur dann und wann befriedigen, und
2% derer, fir die es eine Gewohnheit ist, niemals zu phantasieren (De Boer).

Erst allmahlich entsteht in der Pubertét eine klare Vorstellung des begehrten Sexualpartners. Fir eine
Mehrheit drehen sich diese Phantasien nun um nackte Mé&dchen, fur eine Minderheit um nackte Jungen.
Anfanglich werden dabei die Gedanken an ein bekanntes, romantisch geliebtes und idealisiertes Méadchen
vermieden. Die oder der Geliebte wird noch auf ein Postament, unerreichbar fir die fleischliche Begierde,
erhoben. Bei einer gesunden Entwicklung féllt diese Hemmung allméhlich fort. Sowohl fiir das Geschlecht als
auch fiir die Person des Traumpartners gilt, was Beets (iber den masturbierenden Jungen sagt: “Man miilite
wissen, woran er nicht zu denken wagt oder nicht denken willl“ Schamgefiihle wegen seiner
Masturbationsphantasien, Angst vor sexueller Erregung und Versuche, sexuelle Vorstellungen aus den
Gedanken zu bannen, sind charakteristisch fiir die jugendlichen Opfer einer sex-negativen Kultur (De Boer).

Falls die erwahnten antimasturbatorischen Angstgefiinle so stark werden, daR sie den Weg zur
Selbstbefriedigung blockieren, werden Auswege gesucht: Hasardspiel, gefahrliche Unternehmungen, tollkiihnes
Fahren im Stralenverkehr. Oder es zeigt sich eine Anfélligkeit fur Unfélle, eine allgemeine Lustlosigkeit, eine
Neigung, alle Aufgaben aufzuschieben (Francis & Marcus). Die Funktion der Selbstbefriedigung ist daher in der
Pubertéat wesentlich; sie kann unmdglich von etwas anderem tbernommen werden (Moore). “Die Selbstbe-
friedigung und die2 damit verbundenen inneren Konflikte sind daher notwendig, unvermeidlich und sogar
wiinschenswert, da sie die Entwicklung des Individuums in Beziehung zu seinem Korper, sich selbst und zu den
Objekten seines Verlangens anstacheln* (Bernstein).

Es ist altbekannt, daB Ubung und Gebrauch fiir jedes Kérperorgan niitzlich und notwendig sind, Bedingung
der Gesundheit. Jedes Organ verkiimmert und wird schwach, wenn es nicht arbeitet. DaB8 nur so wenige auf den
Gedanken kommen, diese Wahrheit auch auf die Geschlechtsorgane zu beziehen, kénnte man mit Recht
merkwiirdig nennen (Kruithof & Van Ussel), wére es nicht so, daB in unserer Kultur alles, was mit Sex zu tun
hat, beiseite gestellt und so behandelt wird, als ob alle gewohnlichen Gesetze dort nicht mehr zutrafen. Ohne
Verkennung dieser natiirlichen Gesetze ware es unmdglich gewesen, je zu behaupten, daR es
gesundheitsschadlich fur einen Jungen sei, einen Orgasmus herbeizufiihren und Samen zu entleeren. Die Natur
lehrt, daf er dies im Gegenteil als Korperiibung braucht. Ungesund ist es, ihm das zu verbieten, ihm Marchen
vom dadurch Krankwerden zu erzahlen oder ihn mit Schuldgefiihlen (iber seine “Stinde* zu belasten. Das ist:
Die Jugend verderben!

Kérperlich lernt der Junge in der Selbstbefriedigung, die Reaktion seiner Geschlechtsteile auf Reizung zu
erkennen. Er kann sich darin tben, sie zu beherrschen. Spater, wenn er mit einem Partner zusammen ist, hat er
Nutzen davon. Die frilhere Selbstbefriedigung tragt dazu bei, die sexuelle Beziehung besser zu gestalten
(Everaerd).

Besonders wichtig ist dabei die Ubung der verlangerten Masturbation, die man bei der Aufklarung jeden
Jungen lehren und ihm empfehlen sollte. Beim Herannahen des Orgasmus, eben bevor der Punkt des Nicht-
mehr-zurlick-Konnens und des Ausstoles des Samens erreicht wird, wird die Aktivitat unterbrochen, bis die
Gefiihle abklingen und die Stimulation wieder fortgesetzt werden kann. Auf diese Art kann der GenuR
ungemein ausgedehnt und die Klimax am Schlu verstarkt werden (Pietropinto & Simenauer). Ein in dieser
Technik gelibter Junge wird nachher beim Beischlaf viel groRere Ausdauer haben, was seinem Partner groRere
Befriedigung verschafft. In der von Havelock Ellis beschriebenen Oneida-Gemeinschaft in Amerika wurden
Jungen von élteren, unfruchtbaren Frauen in diesem verlangerten Beischlaf trainiert, bis sie die sexuelle
Vereinigung stundenlang fortsetzen konnten. Die Absicht war dort allerdings, den maénnlichen Partner zu
befriedigen durch Erschdpfung, unter Vermeidung der Ejakulation, als Mittel zur Geburtenbeschrénkung. Das
Beispiel zeigt jedoch, zu welchen enormen Leistungen ein systematisches sexuelles Training einen Jungen
befahigen kann, zum groRen Nutzen in seinen Partnerbeziehungen.

Dal der Oneida-Gedanke nicht ganz erloschen ist, beweisen ein 55jahriger und ein 30jéhriger Proband von
Gauthier, die beide erklaren, die korperliche Vereinigung ungeheuer ausdehnen zu koénnen, ohne
Samenentleerung. Der erste erklart: “Ich kann fiinfzigmal genieen, ohne zu ejakulieren. Bei mir ist es wie bei
der Frau. Ich habe ebensoviel GenuR, wie wenn ich ejakulieren wiirde, das Glied erschlafft sogar. Der einzige
Unterschied ist, daf ich zwei Minuten spéter wieder anfangen kann, wenn ich das wiinsche. Und wenn ich es
nicht wiinsche, dann bin ich befriedigt, kann ich schlafen.” Der Zweite fahrt fort, bis es ihm und dem Partner
schmerzt: “Das ist ein Schmerz, den ich liebe, regelrecht bezogen auf diese Nichtnotwendigkeit der
Ejakulation.”

Es mdchte dies eine gestindere Art der ersehnten Verlédngerung des Genusses sem, als die, welche man mit
Marihuana zu erreichen vorgibt (Sorensen). Genauso wie einer der Probanden Gauthiers erzahlte mir Leo, schon
friiher erwéhnt, daf er diese Droge gerne vor dem Geschlechtsverkehr rauche, da er dann durch eine Stérung des
Zeitsinnes die Empfindung eines minutenlang anhaltenden Orgasmus hétte, wobei eine unendliche Menge
Samen ausstrome.

Die Furcht, die Selbstbefriedigung zu oft zu betreiben und sich dadurch zu schwéchen, sollte auch
Gegenstand einer guten Aufklarung sein. Dargestellt werde, daf die Bedurfnisse hier innerhalb des Normalen
ungeheuer verschieden sein konnen, daf jeder am besten der eigenen Natur folgen soll und daR, solange das
Glied die Reibung mit Steifheit beantwortet, von Uberanstrengung niemals die Rede sein kann. Kinsey meinte,



daR der junge Mensch, wenn er ganz nach der Natur lebe, wohl mindestens taglich zur Samenentleerung kédme.
Zufolge der Umfrage von Giese und Schmidt unter westdeutschen Universitéatsstudenten kommen nur 7% der
Zwolfjahrigen und 11 % der Funfzehnjahrigen Masturbanten zu einer taglichen Selbstbefriedigung. Kruithof
und Van Ussel stellten eine tagliche Frequenz bei einem merklichen Teil der flamischen Studenten fest. “Einige
gaben als Maximum siebenmal am Tage an, wobei zuletzt wohl noch Orgasmus erreicht wiirde, jedoch ohne
Samenentleerung.“ Dies konnte damit zusammenhangen, daR auf der ganzen Linie Jungen mit héherer
Ausbildung bei Umfragen gréRere Prozentsatze sowohl fir Vorkommen wie fiir Haufigkeit der Betétigung
aufweisen. In der NISSO-Umfrage gaben 90% der Jungen mit niedriger, 94% solcher mit mittlerer, 98% solcher
mit hoherer Ausbildung die Selbstbefriedigung zu. Einmal wéchentlich oder 6fter machten es 58%, 75% und
83% (De Boer). Ziegler berichtet von einer Umfrage unter 636 Internatsschiillern im Alter von 12 bis 18 Jahren.
Davon masturbierten

noch nie 19 = 3,0%
einmal wochentlich 58 = 9,1%
zwei- bis dreimal wdchentlich 379 = 58,7%
vier- bis sechsmal wochentlich 116 = 18,2%
taglich 49 = 7,7%
mehrmals téglich 15 = 2,3%

Mitarbeiter des Niederlandischen Institutes fiir Sozial-Sexologische Forschung (N.1.S.S.0.) fanden 1973,
daR nur 52,3% der 15-17jahrigen Jungen eine tagliche Selbstbefriedigung fiir unschadlich erachteten. Bei den
18-2ljahrtgen stieg diese Zahl bis 63,1 %. Dennoch ist also eine noch viel genauere Aufklarung erforderlich.

Die Umfrage von Giese und Schmidt ergab weiter, da Reizung mit der Hand die bevorzugte Methode war
bei 86%, Reibung an Matratzen usw. bei 9% (obwohl bei 44% bekannt). Schenkeldruck bei 3% (bei 25%
bekannt). Heterosexuelle Phantasien hatten ss« dabei gehegt (73% Uberwiegend), homosexuelle Phantasien 13%
(3% Uberwiegend); 38% hatten dabei den eigenen nackten Korper im Spiegel angeschaut (1 % tat das meistens);
81 % hatten Bilder und Texte zur Erregung benutzt (17% taten das meistens). Nach Sorensens Umfrage bei der
amerikanischen Jugend phantasierten die 13-15jahrigen Jungen

meistens 55%
bisweilen 23%
selten 11%
niemals 4%

Von den oben erwahnten deutschen Internatsschiilern hatten - wie gesagt -19 (3%) noch nie masturbiert: 11
Zwolfjahrige, 5 Dreizehnjahrige, 2 Vierzehn-jahrige, 1 Sechzehnjahriger. Sigusch und Schmidt fanden fiir
deutsche mannliche Arbeiter (also eine Bevélkerungsgruppe, bei der die Masturbation noch ziemlich stark
abgelehnt wird), daB mit der Selbstbefriedigung Erfahrung hatten: 40% mit 13 Jahren oder junger, 61% mit 14,
82% mit 15 Jahren. Hertoft fand bei dénischen Rekruten 93,4%. Ein Osterreichischer Psychologe, der
Gymnasiasten nicht die Frage stellte “Hast du jemals masturbiert?”, sondern gleich anfing mit “In welchem
Alter hast du mit der Masturbation angefangen?“, erhielt eine hundertprozentige positive Antwort. Kinseys
Ergebnis - mit 18 Jahren kennen 91,8% der Jungen die Selbstbefriedigung - veranlate einen Witzbold zu der
Behauptung, daf nur 8,2% der amerikanischen Jungen liigt. Doch braucht dies nicht unbedingt so zu sein. In der
Umfrage wird ndmlich der Begriff “Masturbation“ oder “Onanie* nicht néher beschrieben, und nicht wenige
Jungen diirften glauben, daB damit nur die manuelle Reibung gemeint sei. Es gibt solche, die sich unbewuft im
Halbschlaf berlihren oder das Glied gegen die Bettdecke stoRen und in dieser Weise eine Samenentleerung
herbeifiihren, ohne das als Masturbation zu verstehen (Kopenhagen-Report, De Boer). Jedenfalls Klingt das
Ergebnis des amerikanischen Yankowski-Reports (1965): “Unter unseren Befragten hatten 99,3 % aller Mé&nner
sich vor dem Alter von 17 Jahren in vorehelicher Masturbation betétigt* glaubwiirdig.

In der Mehrheit der Félle wird die erste Ejakulation . Beweis der Geschlechtsreife . durch Spiel mit dem
Gliede bewirkt.

Ein junger Neuseelander beschreibt das sensationelle Ereignis: “Ich fiihlte herum an meinem Schwanz. Ich
glaube, das ist, was man masturbieren nennt. Plgtzlich spritzte ich Gberall herum. Das war das erste Mal. Uberall
dieses Klebrige Zeug. Ich schlug die Bettdecke ganz zuriick und lag da sehr entspannt. Ich besah dieses Zeug,
das Uberall auf meiner Pyjama-Jacke und meinem Bauch lag. Ich dachte: Das ist nun Samen. Hunderte Eier
sitzen darin, und jedes davon kann ein Baby machen. Es schien wirklich unglaublich, es war ein sehr, sehr
kraftvolles Zeug. Ich dachte: Nun brauche ich nur ein M&dchen zu suchen und ihr etwas davon einzufléen und
sie bekommt ein Baby. Nicht, da ich mir ein Baby wiinschte. Aber der Gedanke allein, daf ich es machen

konnte, gab mir die Empfindung, sehr wichtig, sehr machtig zu sein. Ich konnte das machen, ein uneheliches
Kind zeugen, und niemand konnte mich daran hindern, denn wenn sie dagegen einschreiten wollten, ware es
schon zu spat” (Tuohy & Murphy).

Kein Wunder, daf Jungen, die nicht mit Scham und Scheu vergiftet sind, auf ihre neuerworbene Fahigkeit
stolz sind und sie nicht ungern demonstrieren.

Niemand hat eine solche Szene besser erzahlt als Giinter Grass in seiner Novelle “Katze und Maus*, wie der
von allen bewunderte Schiler Mahlke “es* auf dem halbgesunkenen Schiff im Meer macht, umgeben von
seinen Kameraden und dem Médchen Tula. Er wird von Tulla, die es schon bei anderen Jungen bewundert hat,
dazu aufgefordert. Dann pellt er sich die Badehose bis zu den Knien herunter, “einige kurze Bewegungen aus
dem rechten Handgelenk heraus, und sein Schwanz stand so sperrig, daB die Eichel aus dem Schatten des
KompaRhéuschens herauswuchs und Sonne bekam ... Tullas immer zerkratzte Hande wirkten verloren an jenem
Ding, daR unter prifenden Fingerkuppen Umfang gewann, Geader schwellen und die Eichel anlaufen lieR. ...
Schilling, der von uns allen den ldngsten Riemen hatte, muBte seinen rausholen, zum Stehen bringen und
danebenhalten: Mahlkes war erstens eine Nummer dicker, zweitens um eine Streichholzschachtel langer und sah
drittens viel erwachsener, gefahrlicher, anbetungswiirdiger aus. Er hatte es uns wieder einmal gezeigt und zeigte
es uns gleich darauf noch einmal, indem er sich zweimal nacheinander etwas - wie wir es nannten - von der
Palme lockte. ... Kaum hatte Mahlke die erste Ladung Gber die Reeling gespritzt, begann er sogleich wieder von
vorne. Winter stoppte die Zeit mit seiner wasserdichten Armbanduhr: Etwa so viele Sekunden, wie das
auslaufende Torpedoboot von der Molenspitze zur Ansteuerungstonne bendtigte, bendtigte auch Mahlke; es
wurde, als das Boot die Tonne passierte, genausoviel wie beim erstenmal: Wir lachten tberdreht, als sich die
Mowen auf jenes, in dem glatten, nur selten krausenden See schlingernde Zeug stiirzten und nach mehr schrien.“

In den Schlafsélen in Internaten kann so der Sex, altersmaRig, wie ein Sport getibt werden: Jungen reiben
sich, im Kreis herumsitzend, um die Wette, wer am schnellsten spritzt, wer am weitesten spritzt, wer am ersten
mit seinem Samen eine Kerze l6scht, welche vor ihm steht. Von Hertofts Probanden hatten 42% sich an
Gruppenmasturbation beteiligt, die meisten mit 13 - 15 Jahren.

Hort der Junge zu frih auf mit der Selbstbefriedigung, dann unterbricht er eine psycho-physiologische
Entwicklung, die unentbehrlich ist fir den Ubergang von sexueller Selbstliebe tiber phantasierte homosexuelle
und heterosexuelle Szenen zur Formung mannlicher Identitat und erwachsener Objektwahl (Moore). Der Kampf
gegen die Masturbation - oft mit so vielem Sadismus gegen hilflose Kinder gefiihrt - ist daher ein Kampf gegen
Vollmenschlichkeit und Schopfungsordnung. Wer ihn aus erzieherischen Motiven fiihrt, stirzt das Kind
bleibend in emotionelle Probleme (Levin); wer ihn aus religiésen Motiven fiihrt, ist in seiner Uberheblichkeit
darauf aus, den Schopfer zu korrigieren.

Er flhrt auch einen Kampf gegen die Freude. Wer noch nicht verlernt hat, GenuR als etwas Positives zu
betrachten, durfte auch die Selbstbefriedigung als Quelle des Gliickes werten.

SEX MIT MADCHEN

Selbstbefriedigung ist die beste Vorbereitung auf den Verkehr mit einem Partner. Die dabei gehegten
Phantasien weisen schon darauf hin.

Kommt es zu solchem Verkehr, dann meinen einige, daf es jetzt mit der Masturbation ein Ende haben muR.

Der 14jéhrige Helmut verliebte sich z.B. in eine 28jahrige Lehrerin, und was er wéhrend der Schulstunde
unter ihrem Rock sehen konnte, veranlafte ihn in Gedanken an dieses Fraulein, “daheim regelméaRig zu
wichsen®. Sie bemerkte, daB sie ihn aufregte, und bot ihm dann die Gelegenheit, zu ihr zu kommen, wéhrend sie
auf ihrem Bett lag. “Ich kiiBte ihre Brust, bis sie ganz wild wurde, und zog mich schnell aus. Dann umarmten
wir uns, und sie nahm meinen Penis und schob ihn bei sich rein, und ich wurde fast ohnméchtig, so stark kam es
mir ... Sie ist meine erste Frau, die lieb zu mir war, und es war sehr schon fiir mich, und ich habe es von da an
auch nie mehr selber gemacht* (Stieber).

Andererseits gibt es auch Jungen, die absichtlich eine Samenentleerung herbeifiihren, bevor sie einen Abend
mit einem Madchen verbringen, um dabei nicht fortwéhrend von heftigen Erektionen heimgesucht zu werden
(Kopenhagen-Report). Im ganzen bewirkt regelméaBiger Geschlechtsverkehr mit M&dchen nur eine ziemlich



geringe Abnahme der Masturbationsaktivitét. Die Zahl der masturbierenden Jungen senkte sich in der NISSO-
Umfrage von 98% auf 65% bei solchen, die regelmafig koitierten; 14% masturbierten sogar dann noch mehr als
dreimal wochentlich (De Boer).

Alle Forscher stimmen (iberein in der Meinung, daB8 Jungen heutzutage durchschnittlich friher den Beischlaf
vollziehen als vor wenigen Jahrzehnten. Sie reifen korperlich friiher, haben daher auch schon friiher einen
starken Geschlechtstrieb; dabei sind sie selbstbewufter, freier, weniger geneigt, sich um die Ermahnungen
Erwachsener zu kimmern und die Erfullung eines Ubrigens ganz natirlichen und gesunden Verlangens
hinauszuschieben. Man gebe sich Rechenschaft vom inneren Widerspruch der Forderungen unserer Kultur, die
dem nach Mann-Sein strebenden Jungen zu gleicher Zeit vorhalt, da8 man seine Mannlichkeit beweist, indem
man nach Madchen jagt, und daB es unmoralisch ist, M&dchen zu verfiihren (Bloch & Niederhoffer). Schon vor
sechzig Jahren anerkannte der Arzt Dr. Stekel, daB es oft gerade die intelligentesten und tiichtigsten Jungen sind,
die sich am ehesten auf den Weg zum vollstandigen Geschlechtsverkehr wagen. Da es jetzt gute Mittel gibt, um
der unerwiinschten Schwéngerung vorzubeugen, werden die offiziellen Verbotsbestimmungen fir die Jugend
auch unverstandlicher.

Auf die Frage: “Was mdchtest du machen und darfst es nicht? antwortet der 14jahrige Caleb gleich: “Ich
darf nicht mit einem Madchen schlafen, sogar nicht einmal, wenn ich fiinfzehn hin* (Scberer).

Sanders fand in seiner 1977 veroffentlichten niederlandischen Umfrage als Kumulativprozentsatze folgende
Zahlen, die wir vergleichen mit den 1971 von Sigusch und Schmidt in ihrem Buch Uber deutsche Arbeiter

mitgeteilten:
den Beischlaf hatten vollzogen Sanders Sigusch & Schmidt
13jahrigeJungen 1% 4%
14jahrige Jungen 2% 9%
15jahrige Jungen 7% 15%
16jahrige Jungen 14% 25%
17jéhrige Jungen 31% 44%

Bei deutschen Studenten fanden Giese und Schmidt als Hauptmotiv fiir den ersten Koitus: Liebesbeziehung
bei 41 %, Trieb bei 26%, Neugier bei 16%, Parties und Alkohol usw. bei 10%, Verfihrung bei 4%,
Prestigegriinde bei 3%. Das heif3t also, da nur 14% mehr oder weniger passiv mitgeschleppt werden, die
tibergrofe Mehrheit aber geht durchaus aktiv vor, bewegt von Liebe, Trieb, Neugier oder Prestigegriinden.

Der zwolfjahrige Conny meinte philosophisch: “Wenn die Gelegenheit da ist, geschieht es.” Fir ihn kam die
Gelegenheit, als er dreizehn war (persdnliche Mitteilung).

Der Kinsey-Report hat klar gemacht, da Jungen mit hoherer Bildung die Selbstbefriedigung viel
weitgehender akzeptieren als die Arbeiterjugend. Jungen, die schon einen Beruf ausiiben, Geld verdienen, sind
sozial selbstandiger und weniger kindlich als die Schulgénger. Die Arbeiterjugend ist eher geneigt,
Masturbation als unmannlich abzuwerten und den Verkehr mit M&dchen als die einzig passende Ldsung
anzusehen. In Werkstéatten werden die Lehrlinge oft von erwachsenen Mitarbeitern dazu aufgefordert und es
wird ihnen dabei geholfen, auch von “soliden* Familienvétern. Es scheint, daf die Méanner es unbequem finden,
offen miteinander von ihren sexuellen Abenteuern und Gedanken zu reden in der Anwesenheit “unschuldiger*
Jungen und daR sie diesen deshalb gerne die Fuchstaufe erteilen, in der wohlwollenden Uberzeugung, ihnen zu
helfen auf dem Wege zum Mann-Sein und ihnen einen groBen GenuR zu verschaffen. Selbstbefriedigung wird in
diesem Milieu dagegen wegwerfend als Kinderspiel beurteilt. Um ihr zu entfliehen, steht daher kein anderer
Weg offen als es mit einem Madchen zu machen. Der Vergleich zwischen den oben abgedruckten Statistiken
von Sanders (allgemeine Bevoélkerung) und Sigusch & Schmidt (Arbeiterjugend) zeigt den starken EinfluB
dieser Vorstellungen.

Einer meiner Probanden, Ludwig, ein besonders hibsch und jugendlich aussehender, kréaftiger
Achtzehnjéahriger, erzahlte: “Von Sex wufte ich Uberhaupt nichts, als ich mit 15 Jahren in die Lehre kam in
einem Restaurant. Eines Abends glitten mir einige Teller aus der Hand und der Koch bemerkte: “Du hast
bestimmt gestern zuviel gewichst, daR deine Hande so zittern!* Ganz erstaunt fragte ich, was das sei, wichsen,
und er antwortete: “Deinen Schwanz reiben, bis dir das schéne Gefiihl kommt.“ Abends im Bett machte ich
gleich die Probe. Es wurde eine wunderbare Entdeckung. Ich war so begeistert, daf ich sofort meinen um zwei
Jahre juingeren Bruder weckte, um es ihm auch beizubringen. Einige Monate lang machten wir es jeden Abend

um die Wette. Dann kam mir plétzlich der Gedanke, es sei doch Ersatz, und ich beschloB: Heute abend ist es aus
damit und du machst es mit einem Méadchen. Ich ging dann in die Stadt und sagte verschiedenen Médchen
ungeschminkt, wonach ich verlangte. Eine war bereit, und stehend in einem dunklen Hauseingang habe ich dann
meinen ersten Geschlechtsverkehr gehabt. Herrlich war es, und ich fiihlte mich nachher ganz stolz. Einige
Wochen spater nahmen amerikanische Offiziere mich als Bedienten mit nach Heidelberg. Es war gleich nach
dem Kriege, es gab dort fast keine deutschen Jungen und junge Manner. So hatte ich einen riesigen Erfolg bei
den Médchen und schlief keine Nacht ohne Bettgenossin.*

Bei ihm drehte es sich nur um Lust und GenuB. Bei anderen dagegen gibt Liebe den Antrieb. Die Zahl der
letzteren wéchst mit dem Alter. Von déanischen Jungen, die mit 16 Jahren oder jinger zum ersten Mal den
Beischlaf vollzogen, erklarten 43,8% es aus Liebe, 56,2% es aus Neugierde gemacht zu haben. Bei denen, die es
erst mit 17 Jahren oder &lter machten, waren diese Zahlen 70,5 und 29,5% (Hertoft).

Die Liebe kann bei Jingeren sehr aufrichtig sein, ist aber selten bestandig, was dann beiderseits zu tiefen
Enttauschungen fiihren muR. Der Trieb ist da und steigert sich manchmal zur Raserei.

Von Serge, dem jungen Sohn des Generalgouverneurs, heiflt es in einem Roman von Guyotat: “Die ganze
Nacht, in einem Nebel von SchweiB, nackt, kampft er mit dem Kopfkissen zwischen seinen Schenkeln, unter
seiner Brust, zwischen seinen Zahnen. Beim ersten Hahnenschrei schléaft er ein, am FuRende des Bettes
zusammengekrimmt, das abgeschwollene Glied unter dem Bauch. Als es kihl wird, dreht sein Korper sich auf
den Riicken, seine Beine spreizen sich. Die Luft trocknet den Samen auf seinen Schenkeln und in seinen
geoffneten Handen. ... Serge erwacht vor Sonnenaufgang, er geht nackt zum Fenster, biegt sich hinaus, pfeift.
Die Schildwache sieht den nackten Jungenkérper: Wie glatt und leuchtend er ist! Die Steine widerspiegeln sich
in ihm ... “Wann fihrst du mich zu deinen Huren, Nano?“ “Ich habe ihnen von dir erzahlt. Ich habe ihnen von
der Farbe deiner Augen, dem Teint deines Kérpers, dem Zittern deines Bauches gesprochen. Sie haben dein Bild
in ihrem Empfangszimmer an die Wand geklebt.” ... “Biicke dich.” Serge zittert, er biegt sein Haupt dem Sol-
daten entgegen, dieser wechselt sein Gewehr auf die andere Schulter, hebt den Arm, streckt die Hand nach dem
Gesicht des Jungen, streichelt seine Wangen, seine Stirn ..., 1akt sie tiber die Hinterbacken gleiten, dann zieht er
den Kopf des Jungen an seine Brust und kBt ihn auf die Lippen ... Serge 6ffnet seine Lippen halb und seine
Zunge ber(hrt die Lippen des Soldaten ... Die Augen des Soldaten gléanzen, und Tranen rinnen (ber seine
Wangen. Serge trinkt sie.*

Sind nur die Neugierde und die Prestige-Griinde da, dann benimmt der davon Getriebene sich leicht mit der
Riicksichtslosigkeit und der Egozentrizitat, die diesem Alter eigen sind.

Die 16jahrige Agnes erzahlte einem alteren Freund, Roger: “Die Jungen mdchten es gerne machen, aber sie
trauen sich nicht heran. Ich erinnere mich, als ich 14 war, da habe ich mit einem Vierzehnjahrigen geschlafen,
der es noch nie mit einem Mé&dchen gemacht hatte. Ich versichere dir, daf er schon lange davon gequélt wurde.*

Roger: “Ich streite nichts ab, daf die Jungen davon gequdlt werden, aber FuBball halten sie wohl fir
wichtiger.

Agnes: “Nein, gar nicht, wirklich nicht. Sie denken zu jeder Zeit ans Ficken. Ich habe ins Tagebuch des
Julien geschaut, als er zwélf war, das war vor drei Jahren. Er schrieb da, daB er in mich verliebt sei. Da ich aber
verliebt war in einen anderen Jungen, schrieb er: ‘Ach, wenn der nicht da ware, was konnte man sich dann
amsieren, Christian und ich mit Agnes, was kdnnte man mit ihr machen, das wére schén.* Ich erinnere mich ...,
daR ich dann eine Nacht mit ihm geschlafen habe, und da hat er mich die ganze Nacht beléstigt. Er war
fortwéhrend dabei mich zu liebkosen usw., aber ich war damals viel weniger interessiert als er, ich dachte nicht
daran, ich war vielmehr ganz erschreckt davon.

Roger: “Vielleicht war es eher so, dal er meinte, dal so etwas von ihm erwartet wurde, als daf er es
wirklich verlangte?

Agnes: “Nein, denn ich habe spéter wieder mit ihm darliber gesprochen, und er sagte: ‘Ich habe nur selten
die Empfindung gehabt, so sehr da zu sein, wie in dieser Nacht‘*“ (Scherer).

Mit unubertreffbarer Geradheit hat der junge Julien hier die personlichkeitshildende Bedeutung des
Geschlechtsverkehrs fiir den sich im Reifungsalter Befindenden formuliert: das BewuBtsein des Daseins, das
Bestehen. Julien war offenbar psychisch schon so weit, es derart erleben zu kénnen; das Madchen aber noch
nicht. In diesem Alter setzt der Junge sich einfach durch, ohne auf anderes zu achten, konzentriert auf seine
eigenen Bedurfnisse, wie er ist.

Wenn Jungen offen Gber ihre Erfahrungen in dieser Hinsicht reden, kommen dann auch nicht selten ganz
unerfreuliche Tatsachen heraus.



Einige Aussagen aus dem hervorragenden neuseeldndischen Aufkldrungsbuch “Down under die plum trees*
konnen dies illustrieren. Die Jungen erkléren, daB sie es manchmal nur tun, um sich ménnlich und wichtig zu
filhlen und die Madchen zu unterwerfen, zu erniedrigen.

“Wir bezwangen die Madchen richtig, indem wir sie fickten. Sobald wir ein Médchen gefickt hatten,
verloren wir alles Interesse an ihr und nahmen ein anderes. Die Médchen, die mit uns herumhingen, wuften alle,
daB wir nur darauf bedacht waren, sie zu ficken. Wir waren rohe Kerle, und Liebe war nicht dabei.”

“Eines Nachts begleitete ich ein Mé&dchen nach Hause, und ich war mit einem Freund. Das Médchen war mir
gleichgiiltig, ich wollte sie nur ficken. Ich sagte ihr: ‘Ich will mit dir ausgehen, wenn du erlaubst, da Willy und
ich dich ficken.* Sie war richtig verliebt in mich, wirklich, wei3t du. Sie sagte O.K., und wir fickten sie, in den
Toiletten, da es drauBen regnete ... Nachdem ich sie gefickt hatte, hatte ich Abscheu vor ihr, daB sie mir das
erlaubt hatte.”

Manchmal wird der Junge einfach von Kameraden mitgeschleppt, ohne eigenes Verlangen. “Wir saen mit
Médchen im Kino, und da war es die groBe Aufgabe, deinen Finger hineinzustecken. Alle Kameraden wufRten,
wer neben welchem sitzen sollte. Sie sagten: ‘Du sitzt neben Rangi. Nur zu! George hatte zwei Finger in ihr.*
Ich weil} nicht, weshalb wir es machten. Es war mir ganz zuwider; du muRtest langsam deine Hand in ihre
Kleidung oder ihre Jeans hineinbringen und dann versuchen, zum Ziel zu gelangen. Ich fand es gar nicht schon,
die Votze eines Madchens zu fiihlen; sie war so schleimig! Bisweilen bekam ich einen Brechreiz davon. Die
Maédchen fanden es auch unangenehm. Einige waren wirklich empért ... Wenn wir mit vielen waren, und es gab
nur ein einziges Madchen, dann versuchten wir sie dazu zu bringen, sich fur uns alle abzurackern. Wéhrend die
anderen sie fickten, schauten wir nicht zu, es war eine Art Privatsache. Ein Junge fickte sie, und die anderen
taten fast so, als ob nichts passierte. Dann kam der nachste an die Reihe. Es war kein groRes Fest, es war eben,
daR jeder ficken wollte und daR wir zu neun oder zehn waren. Wir wiirden uns viel mehr gefreut haben, wenn
neun oder zehn Madchen dagewesen waren. Als ich schlieBlich daran war, ekelte es mich richtig davor bei dem
Gedanken an all diese Jungen, die schon darin gewesen waren, und an die Menge ihres Samens.*

Die Hauptursache solcher unerfreulichen, manchmal sogar schadlichen und gefahrlichen Situationen liegt
darin, daB in der Reifungsphase Jungen und Méadchen sich so verschieden zur Sexualitat zu verhalten pflegen,
daR sie einfach ungeeignete Partner fiireinander sind (De Boer).

Obwohl durchschnittlich die Jungen spéter reif werden und Samen zu produzieren anfangen und die
Maédchen friiher beginnen zu menstruieren, kommen die Jungen doch friiher zur sexuellen Betatigung und nicht
nur friher, sondern auch &fter, wenn man die Aktiven beider Geschlechter miteinander vergleicht (Giese &
Schmidt). Diese Tatsache ist biologisch bedingt. Die Geschlechtsdriisen des Jungen produzieren Stoffe, die sich
ansammeln und entleert werden miissen. Hat der Junge einmal diese Entleerung bewuBt erfahren und hervorge-
rufen, dann wird ihre regelméRige Wiederholung gleich ein dringendes Bediirfnis. Sexuelle Enthaltung ist fur
das Médchen langer ertréglich als fiir den Jungen (Simon & Gagnon).

Daher geht beim Jungen eine Periode der Sexualitdt um der Sexualitat willen der Periode der mdglichen
Liebesbeziehungen voraus (Sanders, Kentler). Seine Gedanken drehen sich oft um sexuelle Betétigungen in
irgendeiner Form (Sanders). Madchen masturbieren viel weniger als Jungen, denn sie brauchen erotisch eine
personliche Beziehung, wéhrend Jungen schon geniigend von der Vorstellung nackter Korper gereizt werden
und sich also leichter in die fiir Selbstbefriedigung giinstige Stimmung versetzen konnen (Ford & Beach). Da sie
aus der Phantasie mehr Lust schopfen, phantasieren sie leichter und mehr (De Boer).

Beim intimen Zusammensein ist der Junge Unternehmender. Es féllt ihm leichter, sich vollig nackt zu
zeigen. Er fmdet es noch schéner, die Geschlechtsteile als die Briiste zu beriihren es« der 15-1 6jahrigen erklaren,
das sei “schon® .45% nennen es “sehr schon®), wahrend das Médchen dies eher umgekehrt einschétzt (De Boer).
Der Junge ist lustern und sinnt darauf, wie er das einen begehrten Partner erkennen lassen kann. Fir nicht
weniger als 73% der 15-17jéhrigen ist das ein Problem (N.1.S.S.0.-Umfrage, Sanders). Die Initiative liegt dfter
bei ihm als beim Mé&dchen (Sanders).

Mehr als fiir das Madchen ist fur den Jungen Geschlechtsverkehr eine Moglichkeit, eine bisher unbekannte
Person kennen und nachtréglich lieben zu lernen und seine eigenen Neigungen zu ergriinden (Van Ussel). Fur
den Junge ist Sex eher eine Ursache der Liebe als eine Folge; fiir das Madchen ist die Liebe eher eine Ursache
der sexuellen Vereinigung als eine Folge (Frenken). Waéhrend dies bei leshischen Mé&dchen eine
zwanzigprozentige Ausnahme ist, kommen nicht weniger als 46% der homophilen Jungen erst durch gleichge-
schlechtlichen Verker zum BewuBtsein ihrer sexuellen Eigenart. Verliebtwerden in ein Individuum des eigenen
Geschlechts verhilft 48% der homophilen Jungen zu dieser Selbsterkenntnis, aber 81 % der M&dchen (Sanders).

Interessant sind die Motive fiir den ersten Beischlaf, die Schofield bei der englischen Jugend fand:

Jungen Médchen
Geschlechtstrieb 46% 16%
Neugierde 25% 13%
Liebe 10% 42%

Waéhrend Jungen mehr auf Sex als auf Madchen versessen sind, sind Madchen mehr versessen auf Jungen
als auf Sex (Frenken). Das Madchen beabsichtigt beim Geschlechtsverkehr weniger die Lust als Ziele, die tber
das Sexuelle hinausgehen (Frenken); es ist denn auch nachher &fter enttauscht als der Junge (De Boer). Fiir den
Jungen ist die Lust ungemein wichtig; er sucht sie auf jede Weise und gerét daher auch leichter als das Madchen
zur gleichgeschlechtlichen Betétigung (Simon & Gagnon). Er wiinscht den Geschlechtsverkehr schon in einer
viel friiheren Phase ihrer Beziehung als sie, und, ist es einmal dazu gekommen, dann verlangt er eine viel
haufigere Wiederholung. Unstimmigkeiten und MiBfallen tiber ihr Verweigern und sein zu heftiges Drangen
sind die haufigsten Streitgriinde zwischen jungen Geliebten. De Boer kam zu folgendem Ergebnis bei intim
kosenden Liebespaaren:

JungenMadchen

ich wiinsche Geschlechtsverkehr,

der Partner nicht 18% 0%
ich wiinsche Geschlechtsverkehr,

weil nicht, was der Partner wiinscht 13% 1%
wir wiinschen beide Geschlechtsverkehr 19%  36%
ich wiinsche es nicht, der Partner wohl 5% 31%
ich wiinsche es nicht, weil3 nicht,
was der Partner wiinscht 9%  10%
beide wiinschen es nicht 36%  20%

Médchen sind viel mehr als Jungen auf die persénliche Beziehung eingestellt. Wahrend ein Junge nach
Maédchen ganz allgemein verlangt, verlangt ein Méadchen nach einem bestimmten Jungen. Ihr Verlangen ist
dabei erotisch, oft romantisch, ist aus auf Zartlichkeit, nicht gleich auf Vereinigung der Geschlechtsteile.
Regelrechte Initiativen sind seltener.

Im Gonado-Report heif3t es: “Die sexuelle BewuRtwerdung einer Frau in der Pubertat ist eine allméhliche
Entwicklung. Sie beginnt gewdéhnlich mit komplizierten romantischen Phantasien, jeweiliger Empfindung im
Unterleib weit entriickt ... Ein aufwachsender Mann dagegen bemerkt plotzlich eine erhéhte Empfindlichkeit in
seinem Glied, kapriziose Anderungen in dessen GréRe und eine erstaunliche Reaktionsfahigkeit angesichts
nahezu jeder Frau in seiner Umgebung, und dies alles ohne die Mdglichkeit, das seinerseits zu unterdriicken.*

“Das deutet auf einen anderen Altersverlauf der Sexualitat bei Frauen hin.“ Haufiger als Jungen bediirfen
Médchen offenbar “der ‘Fremdanregung*, um sexuell initiativ zu werden. Sie werden oft erst dann sexuell selber
aktiv, nachdem sie durch einen Partner ihre genitale Stimulierbarkeit ‘entdeckt‘ haben . Dies mag daran liegen,
daR die Sexualitdt des Mannes vor allem vom Alter oder genauer vom Eintritt in die Pubertét abhéngt, die
Sexualitdt der Frau hingegen viel mehr von Liebeserlebnissen.” Giese und Schmidt, denen ich diese Satze ent-
lehne, zitieren zur Bestétigung ihrer eigenen Meinung die amerikanischen Soziologen Simon und Gagnon:
“Man kann sagen, daB bei der Frau die ‘Entdeckung* der Liebe der ‘Entdeckung* der Sexualitét vorausgeht; bei
den Ménnern ist es umgekehrt.“

Das Médchen sinnt auf Dauer und Zukunft, der Junge lebt im Augenblick (Matzneff). Kein Wunder, daB3 13-
16jahrige Méadchen wenig Verstandnis fur gleichaltrige Jungen autbringen kénnen und im gesellschaftlichen
Umgang etwa drei Jahre altere Partner bevorzugen (Dc Boer). Was das Gleichaltrige verlangt, ist in ihren Augen
unanstandig oder pervers.

Der Junge klagt dariiber, daR seine Freundin sich nicht mit seinem Glied befassen will, nicht gewillt ist, es in
die Hand oder in den Mund zu nehmen (Pietropinto und Simenauer). Kentler beschreibt den Zwiespalt der
Arbeiterméadchen: “Erflllen sie die Forderungen der Jungen, dann haben sie ein schlechtes Gewissen und
kommen sich womdglich pervers vor, . gehorchen sie dem Verlangen der Jungen nicht, riskieren sie, ihren
Freund zu verlieren. In diese Zwickmihlensituation geraten sie aber, weil die Jungen, wenn sie einmal eine
Freundin haben, ziemlich riicksichtslos das Madchen fir ihre Bedurfnisse ausbeuten. Sie kdnnen nicht
riickempfinden, wie das Madchen empfindet . In meiner Berufsschulklasse fragte kirzlich ein Junge: ‘Gibt es



Pillen, die Frauen geil machen?* Dahinter standen ganze Berge frustrierender Erfahrungen. Er erzéhlte: ‘Immer
muf ich losgehen und sehen, daR ich eine kriege. Und wenn sie dann mitkommt, dann liegt sie da, steif und Kalt,
und tut nichts, und ich muR wieder ran.* Sein Traum war ein Médchen, das von sich aus aktiv wird, das -wie er -
sexuelle Lust verspirt und ihn einmal wenigstens verfihrt.“

Die hier erwdhnten Unterschiede sind selbstverstandlich eine Verallgemeinerung. Es handelt sich um die
Angabe von Tendenzen. Dabei werden sie mit dem Ubergang von der Adoleszenz zum Erwachsenenalter
geringer. Was hier rein biologisch und rein kulturell bedingt ist, bleibt auch eine offene Frage. Es gibt aber zu
denken, daB8 auch Lesbierinnen “vom Anfang an stérker an einer intensiven und dauerhaften Bindung
interessiert* sind als homophile Manner (Siegfried; West). Tatsache ist, daR unter den bestehenden
Verhéltnissen die Médchen sich in einen Jungen verlieben und dann erst allmahlich, aus Liebe zu ihm, bereit
werden, ihm die ersehnte sexuelle Betatigung zu gestatten, wahrend beim eben gereiften Jungen anfangs alles
beherrscht wird vom Verlangen nach der Vereinigung nackter Kérper und dem damit verbundenen GenuR. Die
Erfahrung der Wollust mit einem Partner kann ihm dann allmahlich oder auch plétzlich das Herz 6ffnen.

In jeder Hinsicht ist fur ihn das Experimentieren mit Sex wichtig, sogar notwendig, um seine Neigungen
kennenzulernen.

Im franzosischen homophilen Magazin “Philippe* erzahlt Jacques, ein 16jahriger Pariser Gymnasiast, wie er
sich fortwahrend von seinem Vater (“mach du erst mal das Abitur! “) und von Lehrern (die nur Mathematikpro-
bleme zu lésen wissen) enttdauscht fihlt. Mit keinem kann er mal richtig reden, z.B. tber die sexuellen Fragen,
die ihn beschéaftigen. Eines Tages sieht er auf der Strale einen Mann, der Homo-Literatur verkauft. Jacques geht
hin und ladt den Verkaufer, der sympathisch aussieht, ein, mit ihm irgendwo ein Bier zu trinken. Nachher
nimmt der Mann Jacques in seine Wohnung mit; sie ziehen sich aus und verkehren miteinander. “Es ist
idiotisch, aber jetzt glaube ich, verliebt in ihn zu sein.*

Charakteristisch sind die Probleme, die 15-1 7jahrige Jungen in einer N.I.S.S.0.-Umfrage bekannt gaben.
“Wie gut muB man ein Madchen kennen,
bevor man Sex mit ihr haben kann?“ (80,6%). “Wie fangt man es an, um sie nicht zu erschrecken?* (73,3%).
“Wie muR man sich verhalten zu einem Méadchen, mit dem man es einmal gemacht hat?“ (65,0%). “Wenn man
ficken will, muB man sie dann gleich ausziehen oder erst eine Zeitlang liebkosen?* (58,3 %).“Bin ich normal, da
ich so oft Sex wiinsche?* (43,4%). Wenn man die Fragen dieser 15-1 7jahrigen mit denen der 1 8-2ljahrigen
vergleicht, dann ist die Zunahme des Interesses fiir die eigenen Gefilhle des Madchens bei den é&lteren Kklar.
“Kommt mir der Samen zu schnell?* steigt von 38,2% auf 55,6%. “Was macht man, wenn das Méadchen keinen
Orgasmus hat?* steigt von 50.6% auf 65,4%. “Was empfinden die Madchen eigentlich dabei?* steigt von 60.8%
auf 79,4%. “Was macht man, wenn das Méadchen sich fiirchtet vorm Ficken? steigt von 54,7% auf 65,1 %.
Mehr als die Hélfte klagt darliber, daR der Sex wenig GenuR bietet, da das Médchen so wenig aktiv dabei
beteiligt ist (steigt von 50,3% auf 58,7%).

Alles zusammen genommen, zeigt dies kein Bild von ungetriibter Freude und hohem GenuR. Die
Enttduschung mancher Jungen ist so groR, daB ofters in Féllen, wo das Médchen zu allem bereit ist und die
Gelegenheit sich bietet, der Junge sich verweigert. Kirkendall fand 1967, daR nicht weniger als 45% der Jungen
mal eine Einladung zum Beischlaf abgelehnt hatten (zitiert von Straver).

Jungen kommen durch Sex zur Liebe, Médchen durch Liebe zum Sex. Die jungeren, eben gereiften
Angehérigen der beiden Geschlechter sind wenig geeignet als Partner fiireinander. Der Junge kann die sexuelle
Erfahrung, die er unbedingt braucht, manchmal besser beim eigenen Geschlecht erwerben und warten, bis das
Médchen mehr aufgeschlossen wird fur die korperliche Beziehung.

Bernard, ein 17jéhriger Prohand, erz&hlt mir aus eigenem AnlaR frei und offen Uber sein Geschlechtsleben:
“Als kleiner Junge pflegte ich immer mit meinem Vater zu duschen. Wir waren zértlich zueinander und seit
meinem elften Jahr wurden unsere Liebkosungen regelrecht sexuell. Es kam zum Geschlechtsverkehr in
verschiedenen Formen. Ich fihlte mich sehr wohl dabei. Wir haben das jahrelang fortgesetzt, bis es in den
letzten Monaten allmahlich erloschen ist. Ich werde zu alt, zu ménnlich fur den erotischen Geschmack meines
Vaters, und meinerseits ist das Interesse auch abgeflaut, da ich mich mehr und mehr zu Madchen hingezogen
fuhle. Ich suche jetzt einen jungeren Freund, der meine Stelle bei meinem Vater einnehmen kénnte. Der braucht
das unbedingt, und ich mdchte alles tun, um ihm zu helfen.

Ich liebe ihn sehr. Unser Verhaltnis hat meine ganze Jugend begliickt. Meine Schulkameraden waren mit 14,
15 Jahren hinter den Méadchen her. Aber Jungen und Médchen dieses Alters passen nicht zueinander. Welch ein

Jammer, welches Elend habe ich davon gesehen! Alle diese Dramen blieben mir erspart, da ich sexuell véllig
befriedigt wurde in dem Verhéltnis mit meinem Vater. Jetzt, mit 17, geht es besser; dann sind die Médchen
verniinftiger, und wir sind es auch. Dann klappt es!*

Die Meinung, die dieser Junge seiner persénlichen Erfahrung verdankte, stimmt genau tberein mit der des
danischen Psychiaters Hertoft, der aus dem Ergebnis seiner Umfragen unter jungen Ménnern folgerte, da ein
Junge nicht zum Beischlaf schreiten sollte, bevor er 17 ist.

SEX MIT JUNGEN

Es ist die Natur, die hier den Weg zeigt. Um der richtige Geschlechtspartner fiir ein Méadchen zu werden,
braucht der Junge Erfahrung. Diese kann er noch nicht haben, wenn er eben in das Alter gelangt, wo sein
Geschlechtstrieb sich nicht mehr nur mit Zartlichkeit und Hautkontakt abfindet, sondern regelrecht wie beim
Erwachsenen auf Betatigung seines Gliedes und Vereinigung mit einem begehrten Korper abzielt. Die
urspriingliche Biphilie (Neigung zu beiden Geschlechtern) erlebt hier ihre schénste, ungetriibteste Blite.

Nehmen wir an, das Kind sei bei der Geburt sexuell ein unbeschriebenes Blatt, also von jedem menschlichen
Kontakt gleichermalen angezogen, pan-sexuell. Wahrscheinlich ist es nicht so und gibt es auch eine angeborene
Veranlagung. Aber sehen wir, um die Sache nicht allzusehr zu komplizieren, davon ab. Das Kind gleicht dann
einer Person, die sich in der Mitte zwischen zwei Magneten befindet. Die Magneten sind gleich stark und ziehen
den Eisenstab, den diese Person in der Hand halt, gleichermaRen an.

In beiden entgegengesetzten Richtungen angezogen, wiirde diese Person auf der Stelle stehenbleiben
miissen, wenn sie nicht die Energie hétte, eine Richtung zu wahlen, in die sie sich begibt. Sie meint - oder es
wird ihr eingeflustert -,daR der eine Magnet doch etwas schoner ist. Sie macht einen Schritt in seine Richtung.
Es ist moglich, daR sie dabei etwas Unangenehmes empfindet oder daR sie, von anerzogenen Hemmungen
gequaélt, davon abgeschreckt wird, weiterzugehen. Sie macht kehrt und versucht es jetzt in der anderen Richtung,
unter dem Einfluf ihrer Frustration. Die urspriingliche Richtung ist abgeschnitten, wird verworfen. Die
Personlichkeit kann davon erkranken (wird pseudo-heterophil, pseudo-homophil, pseudo-padophil).

Es gibt auch eine gesiindere Entwicklung, ohne Frustration. Die Person begibt sich in die Richtung des
Magneten, der ihr am schonsten erscheint oder der ihr als schonster angegeben wird. Die Anziehungskraft des
anderen Magneten I&3t nun allméhlich nach, nicht weil die Person sich davon abgestoRen fuhlt, sondern weil der
erste néher ist und starker anzieht.

In dieser Art durfte man sich die Entwicklung der Geschlechtswahl beim Mann vorstellen. Urspriinglich
biphil, geht er zum weiblichen oder zum ménnlichen Geschlecht, bis er die Stelle erreicht, wo er beharrt auf der
Spannungslinie, die beide Magneten verbindet. Der Junge in den Reifungsjahren ist hier nun auf halbem Weg.
Er ist sich schon bewufBt, welcher Magnet (weiblich, mannlich) ihn am stérksten zieht, was also sein
Endstadium sein wird. Aber zu gleicher Zeit fuhlt er auch noch die entgegengesetzte Anziehung (méannlich,
weiblich), geniigend stark, um Lust dabei zu empfinden.

Auf dem Wege von der Geburt bis zum sexuellen Erwachsensein spezialisiert der Geschlechtstrieb sich
mehr und mehr. “Junge Kinder zeigen eine &uRerst vielformige Sexualitat. Vor der Pubertét reagieren Jungen
mit kréaftigen Erektionen auf eine groRe Verschiedenheit von Stimulierungen, oft auf Situationen, die eine
intensive Erregung (welcher Art auch immer) herbeifihren. Das kann alles einschlieBen, von schnell fahren,
zornig werden, ein groRes Feuer sehen, bis ein Gedicht in der Schule vortragen oder zu spét nach Hause kom-
men, - kurz gesagt, jede Mischung von Angst, Wut oder Schmerz, die Spannung und Erregung hervorruft. Mit
dem Eintreten der Pubertdt und der Verstarkung des Geschlechtstriebes wird diese Fahigkeit, derart auf so
verschiedene Reize zu reagieren, schnell abgebaut. Sie beschrénkt sich erst auf allgemein sexuell getdnte
Situationen, dann mehr auf bestimmte Situationen, dann auf Menschen, und schlieRlich auf eine bestimmte
Gattung von Menschen.* Diese Spezialisierung schreitet dann noch immer weiter (Tripp).

Nun ist es fir die meisten Jungen, bei denen dieser Prozeff noch nicht abgeschlossen ist, leichter und
einfacher, mit einem Freund intim zu werden als mit einer Freundin. Méadchen sind fremd, anders, und weniger
zu sexueller Aktivitét bereit. Dem Psychiater Sengers zufolge ist die Pubertdtshomosexualitat im



Grunde nicht so sehr Homophilie als vielmehr eine voriibergehende Angst vor Heterosexualitat. Der starke,
aktive eigene Geschlechtstrieb einerseits, der Mangel an Spezialisierung andererseits drangen gemeinsam den
Jungen auf den Weg zur homosexuellen Betéatigung (West). Am meisten sind gerade die “mannlichsten Jungen,
diejenigen mit dem starksten Geschlechtstrieb darauf angewiesen. Im schroffen Gegensatz zu der beim grofen
Publikum herrschenden Meinung sind es also die Jungen mit groBter Virilitét, solche, die spéater im
heterosexuellen Verkehr am meisten leisten werden, die sich in und nach der Pubertat besonders héufig
mannménnlich entspannen. T. Beach war der erste, der darauf hinwies (Tripp). Solche mit schwachem
Geschlechtstrieb sind dem Sexualverkehr mit Freunden am stérksten abgeneigt. Auch Giese und Schmidt
stellten diesen leicht verstandlichen Zusammenhang zwischen Triebstarke und gleichgeschlechtlichen
Beziehungen fest. Bei Jungen “mit homosexuellen Erlebnissen im Alter zwischen zwolf und achtzehn Jahren®
ist auch “eine besonders hohe Masturbationsaktivitat zu beobachten®. “Eine starke sexuelle Appetenz (oder aber
eine geringe Tendenz zur Inhibition sexueller Impulse) ist offenbar ein bedeutender Faktor bei der jugendlichen
Homosexualitét.”

In der Fachliteratur wird diese Lage oft als “die homophile Phase der Jugend* bezeichnet. Das ist falsch. Es
gibt nicht zahlreichere homophile Pubertierende, als es homophile Erwachsene gibt, aber der Pubertierende ist
noch weniger spezialisiert, also weniger der Homosexualitat abgeneigt, und in unserer Kultur findet er oft
leichter Gelegenheit zur homosexuellen als zur heterosexuellen Betatigung. Wo das anders ist, wie z.B. bei den
schon frilher erwéhnten Muria in Indien, wo im Jugendhaus jeder Junge jede Nacht mit einem Madchen sexuell
verkehrt, bemerkt man von der sogenannten “homophilen Jugendphase* sehr wenig.

N.M. lovetz-Tereschenko analysiert in “Friendship-love in adolescence* tiefgehend das Tagebuch eines
russischen Jungen, den er John nennt. BewuRte Liebesgefiihle fiir Altersgenossen empfand John zuerst, als er
ganz klein war, sechs Jahre, und kurz nachher wurde er auch sexuell gereizt beim Anblick badender Frauen.
Aber die Liebe fing erst an, ihn tief zu beschéftigen, als er 13 Jahre und 8 Monate alt war. Er hatte mit 14 Jahren
und drei Monaten dann seinen ersten Samenergufl im Traum. Bis zu seinem sechzehnten Jahr hatte er keine
sexuellen Beziehungen, aber er durchlebte langere oder kiirzere Perioden tiefer Verliebtheit, erst nacheinander
in vier Jungen, dann in Schulmédchen im allgemeinen, dann wieder in einen Jungen, nachher in zwei bestimmte
Maédchen, dann wieder in Schulmédchen allgemein, dann in seinen Freund Peter, seine Freundin Cleopatra,
seinen Freund Karl, seine Freundin Margaret. Was er bei der Begegnung mit diesen Personen empfindet,
beschrieb John in seinem Tagebuch als “eine Gliickserfahrung, ich mochte sagen der Seligkeit, ein eigenartiges,
fremdes Gefiihl, ein schones Gefiihl in der Brust, die Erfahrung, daB es etwas moralisch Positives ist, mehr als
das: etwas sublimer Natur.” Es besteht kein Gegensatz zwischen dieser Erfahrung und seiner Religiositét, aber
wohl zwischen dieser Erfahrung und seiner sexuellen Begierde. Infolge seiner Erziehung, die ihn gelehrt hat,
Sexualitét als etwas Niedriges, Unwiirdiges zu betrachten, kann er sie nicht mit den erhabenen Liebesgefiihlen
vereinen.

Jungen, die sich tber dieses Erziehungstrauma hinwegsetzen oder die gelernt haben, die Sexualitat als zur
menschlichen Existenz gehorend anzuerkennen, kommen im Reifungsalter leicht zu sexuellen Spielen mit
Kameraden. Der Korper und die Phantasie verlangen nach leiblichem Kontakt; Médchen sind fern und
unerreichbar, sie sind fremde Wesen und fl6Ben Scheu ein; Jungen sind naher und vertrauter (Leonetti): man
weil, was der Freund empfindet, wenn man sein Glied bertihrt; man weil, wie man es machen muf, um ihm
GenuB zu bereiten.

“Ein Junge liebkost viel besser als ein Madchen, denn er weif}, wie er selbst geliebkost sein mdchte*
(Lambert). Masters und Johnson, die amerikanischen Forscher, die eine groe Menge Probanden jedes Alters
(18-80 Jahre) dazu veranlaBten, sich in ihrem Laboratorium wahrend Selbstbefriedigung und Ge-
schlechtsverkehr beobachten zu lassen, stellten mit Erstaunen fest, daB gleichgeschlechtliche Paare im
allgemeinen die “Liebestechnik* besser verstanden als die anderen.

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang die Erfahrungen des schon oben zitierten 18jéhrigen Alcide:
“Zumal als ich noch junger war, hatte ich immer den Eindruck, es sei zweimal leichter, einen Kerl fiir mich zu
gewinnen und Beziehungen mit ihm anzuknipfen und mit ihm zu bumsen, als mit einem Mé&dchen ... Wirklich,
im Anfang, als ich begann, mit M&dchen zu schlafen, hatte ich den Eindruck, daf das entsetzlich schwer sei, dal
man erst eine Art Theater auffuhren miite, das gar nicht natirlich ist, und wirklich, das mochte ich nicht gern.
Schlief ich mit einem Kerl, dann war das viel angenehmer; man lachte miteinander, man hatte SpaB, man
sprach, man erzéhlte sich allerlei, man besah einander ein wenig, man machte Vergleiche, so ein bifchen von
allem. Nachher, wenn man das will, steht man wieder auf und geht davon. Es ist wahr, daR die ersten Male, die

ich mit Médchen geschlafen habe - heute ist das vielleicht doch etwas anders geworden -, da muBte ich
unbedingt ficken, und es war Uberaus wichtig zu wissen, wie man dies oder das tun muBte, und ich fand es
wirklich angenehmer mit einem Freund zu schlafen, das war netter und einfacher (Scherer).

Ein Junge und ein Mann akzeptieren auch leichter als eine weibliche Person, da es beim
Bekanntschaftmachen gleich zu sexuellen Intimitéten kommt (Leonetti).

Natiirlich sind nicht alle Jungen gleich Meister der “Liebestechnik®; manche verhalten sich mehr passiv und
lassen sich vom Freund zum Orgasmus bringen. Aber besonders unter den reiferen gibt es Jungen, die,
beherrscht von ihrem jugendlich-starken Geschlechtstrieb, erfinderische und begabte Liebende werden. Manner,
die sowohl mit Jungen als mit Frauen verkehren, erklaren nicht selten, bei den Jungen groReren Genul zu
empfinden (Rossman). Eglinton erwéhnt verheiratete Jungenliebhaber, deren Gattinnen im Ehebett profitierten
von sexuellen Gewandtheiten, die dem Mann von einem Jungen beigebracht waren.

Mike Milkey, ein Lehrer, hatte sich zwanzig Jahre lang sorgfaltig aller verbotenen AuRerungen der
Jungenliebe enthalten, “bis er einem Jungen begegnete, dessen unersattlicher Geschlechtstrieb alle Hemmungen
niederrif ... “Diese wunderbare Erfahrung ist zwanzig Jahre Gefangnis wert. Es war flir uns beide wie eine
Bekehrung. Zum ersten Mal in meinem Leben bin ich jetzt offen fiir neue erotische Empfindungen aller Art.
Meine Beziehungen zu Frauen sind viel befriedigender geworden, und mein Junge ist jetzt ein Frauenkenner,
dem kein Madchen widerstehen kann“ (Rossman).

Umgekehrt verspiirt zumal der jugendliche Anfanger, wie ein Erwachsener geschickter vorgeht und ihm
groRere Lust verschafft als ein unerfahrener Altersgenosse (Sandfort). Zur taktvollen Initiation ist ein liebevoller
Erwachsener auch besser geeignet.

Inzwischen sind homosexuelle Spiele mit Altersgenossen schon vor der Reife ungemein verbreitet.
Yankowski fithrte in Nordamerika zwei Umfragen durch, eine unter Erwachsenen, die zweite unter Schilern.
Die Daten der Erwachsenen bezogen sich auf ihr Verhalten in der Vergangenheit; das filhrte zu Gedacht-
nistduschungen. “Im homosexuellen Bereich erinnerten sich etwa 2% der Méanner an sexuelle Experimente, bei
denen sie den Korper einer anderen mannlichen Person beriihrt hatten, als sie 6 Jahre oder jiinger waren; 5 %
hatten derartiges mit 7 oder 8 Jahren unternommen, 40,5% mit 11 oder 12 und 21 % mit 13 Jahren oder spéter.
Die restlichen 17,5% hatten keine Erinnerung an derartige Experimente. Dagegen berichtete 1 % der Manner
von sexuellen Experimenten, bei denen sie sich von anderen mannlichen Personen hatten beriihren lassen, als sie
6 Jahre oder jiinger waren; 8% hatten derartiges mit 7 oder 8 erlebt, 16% mit 9 oder 10, 10% mit 11 oder 12,
51% mit 13 Jahren oder spater. Die restlichen 14% hatten keine Erinnerung an derartige Experimente.” Die
Daten der Schiler bezogen sich auf ihr nur kurze Zeit zuriickliegendes Verhalten; diese Situation fiihrt zu einem
relativ hohen Anteil an Simulationen. Passives homosexuelles Experimentieren wurde zugegeben von 90% der
SiebtklaRler (12-13 Jahre), von 31 % der Zehntkl&Bler (15-16 Jahre), von 38% der ZwdlftklaRler (17-18 Jahre);
aktives homosexuelles Experimentieren von 84%, 29% und 19%. Kinsey horte von 60% seiner jungen
Probanden, daB sie sich miteinander gleichgeschlechtlich amisierten, was mit zwolf Jahren einen Hohepunkt
erreichte. Wenn man sich vorstellt, wie ungemein schwer das Anti-Homosexualitats-Tabu in der
nordamerikanischen Gesellschaft, zumal in den Jahren dieser Umfragen, auf Erziehung und &ffentlicher
Meinung lastete (Churchill), dann bekommen untenstehende akkumulative Ziffern Kinseys erst ihre richtige
Bedeutung. Unter Jungen der Mittelklasse hatten homosexuell verkehrt bis zum Orgasmus: Neunjéhrige 0,2%,
Zehnjahrige 0,6%, Elfjahrige 2,0%, Zwolfjahrige 6,3%, Dreizehnjahrige 13,7%, Vierzehnjahrige 24,1%,
Fiinfzehnjéhrige 31,1 %, Sechzehnjéhnge 36%. Die Statistik erreicht einen Hohepunkt von 45% bei 19 Jahren.

Die Zahlen sind natlrlich noch zu niedrig, weil Probanden gesellschaftlich verpénte Tatsachen
verschwiegen oder vergessen haben. Was zur Ausflihrung gelangt, bleibt weit hinter dem Verlangen zuriick. In
Yankowskis Umfrage unter Erwachsenen hatten 1 % der M&nner den Wunsch nach aggressiver homosexueller
Betétigung mit 6 Jahren oder friiher empfunden, 24% mit 7 oder 8 Jahren, 38% mit 9 oder 10, 10% mit ii oder
12, 3% mit 13 Jahren oder spater und 24% niemals. Bei seiner Schiiler-Umfrage gaben 88% der SiebtklaBler, 31
% der ZehntklaRler und 45% der ZwdlftklaRler zu, sich passive Teilnahme an homosexuellen Akten gewiinscht
zu haben; aktiv hétten sich gern 85%, 28% und 30% bettigt.

Beim Kleinkind vor der Reife ist homosexuelles Spiel mehr verbreitet als heterosexuelles. “Bei einer
normalen Entwicklung pubertierender Jungen sind Gespréche Uber ihre sexuellen Erfahrungen, Neugierde nach
den Geschlechtsteilen von Kameraden, das Einander-Zeigen derselben, gemeinschaftliche Masturbation und
rohe homosexuelle Balgereien in hohem MafRe tiblich.“ “In der



Pubertét ist offen homosexuelle Aktivitét unter Jungen besonders verbreitet, und die meisten Sachverstandigen
meinen einstimmig, daf dies gewdhnlich keine groe Bedeutung bat fur die spatere Ausrichtung der Sexualitat.”
Professor West, dem ich diese Sétze entlehne, nennt Bestrafung durch die Erzieher in solchen Féllen “unnétig
grausam®. Sie wird von den Betroffenen auch als ungerecht empfunden: in der N.I1.S.S.0.-Umfrage erklarten
73,2% der 15-17jahrigen, es gutzuheiBen, daB zwei Jungen korperlich miteinander intim werden, wenn sie das
beide wiinschten.

Man ist geneigt, dem 30jéhrigen Bruno, der mit einem beriihmten Knabenchor herumreiste, beizustimmen,
wenn er sagt, “daf alle Jungen mehr oder weniger zu diesen Beziehungen geneigt sind“ (Hennig).

Sind Jungen ganz aufeinander angewiesen, dann pflegen die “besonderen Freundschaften“ ganz Uppig zu
wachsen. Mende, der das Urlaubsverhalten junger Leute untersuchte, fand, daB die Padagogen alles machten,
um sexuelle Beziehungen zwischen den Geschlechtern zu verhindern; die Folge: “homosexuelle Kontakte waren
so haufig, daB kaum ein Junge nicht in sie verwickelt wurde* (Mende; Krist).

Auf dem katholischen Gymnasium in einer belgischen GroRstadt hatten die Jungen einen Geheimbund
gestiftet. Jedes Mitglied wurde mit dem Abzeichen einer bekannten Automarke versehen. Steckte er dieses an
den Aufschlag seiner Jacke, dann lieR er dadurch erkennen, daR er danach verlangte, masturbiert zu werden. Er
stellte sich am Ausgang der Schule auf und wartete, bis ein Mitschiiler zu ihm kam und sich bereit erklarte
(personliche Mitteilung).

Solche Verhéltnisse sind kein Vorrecht der Bourgeoisie. Davidson fand sie ganz ahnlich unter Londoner
StralRenjungen.

Ein belgischer Junge, Simon, wurde mit 15 Jahren auf ein von Geistlichen geleitetes Internat fiir
Landbauwirtschaft geschickt. Er fiihlte sich am ersten Tag ganz verloren, aber abends setzte sich im
Erholungsraum ein netter Altersgenosse zu ihm und erklarte ihm Tagesordnung und Gewohnheiten des
Institutes. Um zehn Uhr begab Simon sich mit etwa dreifig anderen zum Schlafsaal. Ein Frater kam nachher
inspizieren, ob sie alle im Bett lagen, und drehte das Licht aus. Einige Minuten spéter sah Simon beim
schwachen Schein, der durch die Gardinen fiel, zu seinem Erstaunen weile Gestalten ganz still von einem zum
andren Bett schleichen; da wurde geflustert und unterdriickt gekichert; Betten knarrten. Plotzlich stand auch
neben ihm jemand; es war der Junge mit dem er vorher geredet hatte. “Zieh deinen Pyjama aus, nackt ist es
schoner”, fliisterte dieser ihm zu. Kurz danach lag Simon zum ersten Mal in seinem Leben nackt in der
Umarmung eines splitternackten Jungen. Eine ungemeine Erregung tibermannte ihn, er verga alles um sich her.
Rein instinktiv machte er in rasender Leidenschaft mit, bis beide befriedigt waren. Erst dann vergegenwartigte
er sich die Gefahr. “Wenn der Bruder Aufseher wieder hereingekommen ware...“, flisterte er seinem
neugewonnenen Freund ins Ohr. Der lachte. “Die wissen genau, was hier vorgeht, aber sie stéren uns nie“, sagte
er. “Sie tun, als ob sie‘s nicht wiiten, und wirden nur eingreifen, falls ein Junge sich lber Gewalt oder
ahnliches beschwert. Aber das passiert nie. Ich habe einmal mit einem Lehrer dariiber gesprochen, als er mir
sexuelle Aufklarung erteilte. Der meinte, das gehe auf allen Internaten so, das kénne man doch nicht ganz
verhindern, und es sei eher ratsam, es zuzulassen. Die Jungen bendhmen sich im allgemeinen besser, wenn sie in
dieser Hinsicht ihre Bediirfnisse befriedigen konnten* (persénliche Mitteilung).

Ein ehemaliger englischer Gefangener, Heckstall-Smith, behauptet, daB die haufige Homosexualitét in den
Strafanstalten herrtihrt von den friiheren Zdglingen der Borstal-Erziehungsinstitute, “gewdhnt wie sie waren an
allndchtliche Orgien auf den Schlafsalen“ (West).

Figger zitiert die Darstellung eines 16jéhrigen deutschen Heimzdglings aus dem Jahr 1928: “Denn hier in
den Anstalten sind grofRe Jungens, und diese Jungen wollen befriedigt werden ... Abends auf dem Schlafsaal
gehen dann zwei Jungens zusammen ins Bett, und ... die beiden befriedigen sich gegenseitig. Und wenn ein
Junge das erst einmal gemacht hat, so macht er es 6fters. Denken Sie sich: so ein kleiner Junge, der erst
funfzehn Jahre alt ist und dann bei so groRen Jungens zu liegen kommt, die onanieren. Der ist hiibsch und ist
auch so ganz verstandig. Dann findet er gleich Anklang bei den groRen Jungens, und dann hért er Sachen, von
denen er draufen nie gehort hatte. Und eines Abends geht alles schlafen. Die Tr ist knapp zu, so springt einer
gleich auf das Bett, wo der Kleine liegt, und legt sich bei ihm mit rein, obwohl der Kleine schreit und Krach
macht. Er muR ruhig sein. Er ist Jingster und muR ruhig sein. Der Kleine hat wohl Angst vor dem Grol3en,
obwohl der GroRRe zu ilun sehr gut ist und ihm vortéuscht, er wolle mit ihm hier was erzéhlen. Aber dann nach
einer Weile kann der GroRe sich nicht mehr halten. Dann nimmt er dem Kleinen die Hand und fiihrt sie ..., und

der Kleine macht es einmal. Und dann geht es immer regelmaRig mit dem Kleinen so, bis er eines Tages den
ganzen Hals von Knutschflecken hat, und er ist nun der Liebling der Jungens.”

Jean Genet beschrieb solche Verhéltnisse in franzésischen Erziehungsheimen. Von einer niederlandischen
orthopadischen Anstalt wird berichtet: “Der Sexualverkehr stand in voller Bliite. Von 13 bis 21 schlief alles
durcheinander. Bisweilen war man von den &lteren Jungen schon zwei oder drei Abende im voraus verteilt”
(Hoekstra). Havelock Ellis erwéhnt ein Internat, wo alle groReren Jungen ohne Ausnhahme sich von kleineren
masturbieren lieBen, und einen fiinfzehnjahrigen, raffinierten Englander, der immer einen Zehnjahrigen dazu
auserwahlte, weil dessen Hande “sanft wie die einer Frau waren®.

Unter der Bedingung, dal kein Zwang ausgeiibt wird, durften derartige Beziehungen durchaus positiv
beurteilt werden: “Homosexuelle Freundschaften zwischen Heimzdglingen kénnen zur emotionalen
Stabilisierung beitragen® (Kerscher).

Die Neigung zum eigenen Geschlecht ist in dieser Lebensphase noch so stark, daB sie sogar die
heterosexuellen Beziehungen farbt. Oben wurde schon darauf hingewiesen. Mancher Junge wird in die Arme
eines Madchens getrieben, nicht weil er sich so sehr danach sehnt, sondern vielmehr weil er damit Eindruck auf
seine Kameraden machen, ihnen seine Ménnlichkeit beweisen will. Professor Kentler bestétigt: “Wie in den
GroRstadten der USA so gilt hier bei uns, daB die Heterosexualitat der Jungen in der untersten Unterschicht und
in Randgruppen in starkem Mafe homosoziale Bedeutung hat.*

Ein Proband Hertofts meinte, daB man 18 oder 19 sein musse, um wirklich etwas vom Beischlaf zu haben.
“Wenn man junger ist, geht es nur darum, es gemacht zu haben, das ist nur, um gro zu tun den Kameraden
gegeniber, da ist nichts Gefiihlsbetontes dabei.*

Ein Proband Sorensens hatte seinen ersten Beischlaf, als er 15 war. Das Méadchen kam in sein Schlafzimmer
und fing an. “Ich hatte richtig Angst ... Es war etwas, wonach ich immer verlangt hatte, es zu tun, aber im
letzten Augenblick mit ihr wollte ich es nicht mehr ... Aber es mufte geschehen ... es war nicht schén oder
befriedigend, aber ich erzahlte jedem, daf es groRartig war. Ich mufte es jedem erzéhlen.*

Solche forcierte Heterosexualitét, in einer Entwicklungsphase, in der man eben noch nicht reif genug dazu
ist, durfte zusammen mit eingefloRten sex-negativen Moralanschauungen verantwortlich sein fiir die gar nicht
seltenen depressiven Gefiihle nach dem ersten Beischlaf. Von Sorensens Probanden fiihlten sich 17% éngstlich,
9% machten sich Sorgen, 3% fiihlten sich schuldig, 7% verlegen, 1 % reuevoll, 7% toricht, 3% enttéuscht.

Auch auf andere Art tarnt sich Homophilie mit heterosexuellem Verhalten. Alexander den GroRen und
seinen Busenfreund Hephaistion, dieses homophile Liebespaar nachahmend, vollziehen zwei Freunde
nacheinander den Beischlaf an der gleichen Frau.

Ein 17jahriger war ganz verliebt in seinen 15jahrigen Vetter, der aber nur von Médchen redete, so dal3 der
Altere es nicht wagte, ihm seine Gefiihle zu erkldren. Aber als junger Mann gelang es ihm leichter, ein zum
Geschlechtsverkehr bereites Madchen zu finden als dem Jungeren. Er forderte nun dabei, dal auch sein Vetter
sich beteiligen dirfte. Als das Madchen darin einwilligte, erreichte er im Schlafzimmer sein ersehntes Ziel, den
schdnen Vetter ganz nackt zu sehen und zuzuschauen bei seinem Geschlechtsakt. Seine Erregung war so groR,
daR es ihm dann mdglich war, auch den Beischlaf zu vollziehen. Dabei schaute er auf den nackt daneben
liegenden Vetter, und die Empfindung, daB sein Glied sich in der vom Samen des geliebten Jungen glitschigen
Scheide bewegte, stachelte um seltsam an.

Mehr heterophil fiihlende Jungen, die sich noch nicht an ein Méadchen herantrauen, reagieren sich gern mit
einem Freund ab. Ein feinsinniges Buch, geschrieben von einem 1 7jahrigen franzdsischen Gymnasiasten,
Didier Gerval, ist der Roman zweier Freunde, die miteinander eintiben, was sie spater mit Médchen zu machen
hoffen. Die Erz&hlung ist typisch jungenhaft: Der Drang nach Eroberung, nach Experiment, die Neugierde fir
die “Technik” und die fast sportlichen Leistungen des Sexualverkehrs, ein Anflug von Zynismus, aber zugleich
eine Sauberkeit und Abscheu vor KompromiR, wéhrend Silvere auf seinem Freund Etienne alles das ausprobiert,
was er mit seiner Freundin Liliane machen méchte.

Die Beispiele zeigen, wie eng in diesem Alter die heterophilen und die homophilen Tendenzen miteinander
verflochten sind. Dies ruhig und bewuBt zu erleben und ihm auch kérperlich Ausdruck zu geben, kann nur die
geistige Gesundheit und die Entwicklung fordern.



Ein anderer Aspekt verdient dabei hervorgehoben zu werden. Tiefe und zugleich sehr sinnliche Freundschaft
entsteht oft zwischen Ungleichaltrigen. Das sind die “amities particulieres” - die “heimlichen Freundschaften® -
die in manchen Internaten so hartnackig bekampft werden. Die Liebe von zwei Schiilern zueinander, die Neid
erweckt bei den Erziehern, ist ein klassisches Thema (Roger Peyrefitte “Les wnitit~s particuli~res®, Henri de
Montherlant “Les garcons” und “La ville dont le prince est un enfant”; James Kirkwood “Good times, bad
times“). Interessant ist bei De Montherlant die Mutterfigur, die im Grunde lieber hat, daR ihr Sohn sich einem
Jungen gibt - das ist voriibergehend, weckt ihre Eifersucht nicht -, als da sie ihn an ein Méadchen verliert. Die
Tragddien liegen bei der oft grausamen Unterdriickung der Jugendsexualitét auf der Hand. Bei gerichtlich
wegen sexueller Handlungen mit 10-14jéhrigen Kindern Verurteilten sind Jugendliche und Heranwachsende als
Tater stark Uberreprasentiert (Kerscher).

Hans Bliiher erzéhlt in seinem “Werke und Tage*: “Zur Zeit, da ich Primaner war, bliihte das Erastenwesen
auf dem Steglitzer Gymnasium oder vielmehr, es kam durch uns zu einer bewuften Kultur und Bliite, wie es
ihm vorher nicht beschieden war. Zunachst hatte jeder von uns - ich rede nicht nur von Rudi und mir - seinen
Liebling oder Eromenos; wir nannten ihn auch Dede nach einem sentimentalen Roman des Belgiers Achille
Essebac. In unseren Armen und an unseren Lippen hingen jene schonen Bliten fiinfzehnjahriger Knaben, die im
ersten Aufquellen ihres Junglingtums uns zuerst als Liebende fanden. Sie waren da besser aufgehoben als in der
Tanzstunde. So galt es als die Zierde jedes Wohlgeratenen, einen Knaben zu haben. Wir halfen ihnen nicht nur
bei ihren Schulnéten, sondern wir drangen auch in ihr Familienleben ein und waren dort ihre Stitzen und
Berater; wir pragten das Geflige unseres Geistes auf diese jungen Menschen. Die Lehrer und Eltern lobten das
und konnten unsere Tugend und Selbstlosigkeit nicht gentigend riihmen. Die Guten! Wir hétten uns gewi3
geschamt, ware das alles aus Tugend und Selbstlosigkeit geschehen. Es ist mir aber nicht ein einziger Fall
bekannt, wo eine solche Knabenliebe zu listernen Attacken gefiihrt hatte. Es gehorte bei uns einfach zum guten
Ton, Knaben vor der Reife nicht zu beriihren. Aber wir hatten eine so griindliche Verachtung fir die burgerliche
Moral, daB wir, aus unserem Ethos heraus, deren Forderungen weit Ubertrafen; auf der andern Seite aber,wenn
wir es uns erlaubten, taten wir, wozu wir Lust hatten ... Unter den Gleichaltrigen dagegen waren die erotischen
Beziehungen entschieden lebhafter; hier packte uns der vollentflammte Eros und ri uns durch alle
Dunkelheiten mit sich fort.”

Nicht tiberall ist die Zuriickhaltung des Alteren dem Jiingeren gegeniiber so groR; nicht tiberall wird sie auch
von den Jiingeren erwiinscht sein.

In meinem ersten Buch erzéhlte ich die Geschichte eines Franzosen, die ich hier wiederholen méchte. Sie ist
den Briefen eines Mannes entlehnt, der, da er sie schrieb, verheiratet und Vater einer Tochter und eines Sohnes
war. Er, Maurice, begegnete in einem Internat einem etwas jingeren Mitschiler, Roger. Ein Jahr lang duBerte
sich die gegenseitige Zuneigung nur in feurigen Blicken, Hand-in-Hand-Sitzen bei einer Filmvorfithrung und in
einem verstohlenen KuR abends auf dem Spielplatz. Wenig spéter wurde sich Maurice einer starken sexuellen
Zuneigung zu seinem Freund bewufRt.

“Zu anderen Gelegenheiten hatte ich immer mit dem Sex angefangen und war nur nachher an einem
Kameraden héngengeblieben. Aber so ist das nun mal mit der echten Liebe!“ Eines Nachts konnte er es nicht
mehr aushalten und schlipfte in den Schlafsaal der kleineren Jungen, brennend vor Verlangen, Rogers Kdrper
zu beriihren. “Als ich ihn da schlafend liegen sah, blieb ich wie festgenagelt stehen. Wie schon war er doch!
Sein entspanntes Gesicht, die geschlossenen Augen mit den grofen Schattenringen drumherum, die vollen Lip-
pen, halbgeéffnet, sein wirres Haar ... Die Decke war von ihm herabgeglitten und bedeckte ihn nur noch
notdrftig. Ich habe das Laken sacht hochgezogen, wobei ich mich Uber ihn beugte, um zu sehen, daR seine
rechte Hand auf seinem Geschlechtsteil ruhte und dieses meinen Augen verbarg ... Aber der schwere, schaffe
Geruch von Samen, der von dem schlafenden Kérper aufstieg, machte mir sehr wohl Klar, womit sich mein
Liebling an diesem Abend beschéftigt hatte.

Sein ganzer Korper roch lieblich nach Liebe und Begierde, und dessenungeachtet war meine eigene
Begierde plétzlich verschwunden, als ob ich vor der Vorstellung zuriickschreckte, ihn zu schénden ... Plétzlich
erkannte ich, in welch groBer Gefahr ich mich befand. Wenn man mich hier entdeckte, wiirde man mich von der
Schule jagen, und ich wiirde Roger niemals mehr zu sehen bekommen - o nein! Ich beugte mich zértlich Uber
den schdnen schlafenden Jungen und driickte meine brennenden Lippen auf seinen Mund -,,

“Aber siehe da, das Fleisch geriet in Aufwallung. Ich hatte doch wahrhaftig Jungen genug, die sich mit mir
vergniigen wollten. Ja, zu der Zeit hatte ich mehr denn je. Aber ich wollte Roger haben, ganz fur mich allein. Ich
wuBte: wenn ich zu lange wartete, kdnnte mir vielleicht ein anderer zuvorkommen und ihn einweihen.. Ich
wollte seinen Leib, sein Geschlecht, und ich hatte noch stets den Geruch seines Samens und seines Schweiles in
der Nase, wie ihn sein schlafender Kérper, der so herrlich besudelt war, ausstromte.

Auf dem Weg nach Hause zu Beginn der Osterferien wuBten Maurice und Roger ein Eisenbahnabteil zu
fmden, in dem sie allein waren. “Sobald wir abfuhren, lagen wir uns in den Armen, Mund an Mund, trunken vor
Freude und Leidenschaft.“ Maunce prefte sich gegen Roger, um ihn, durch die Kleider hindurch, seine Erektion
fuihlen zu lassen. “Ich liebe dich®, flisterte Roger, mit Augen randvoll von Leidenschaft und erregt zuckenden
Wimpern. “Ich liebe dich®, gab ich ihm leise zuriick. “Spiirst du, wie ich dich liebe, in welchen Zustand du mich
gebracht hast?“ Er sah mir gerade in die Augen, pldtzlich ganz ernst, und sagte dann: “Ich fihle es sehr gut -
und ich finde es schén.” - “Willst du es auch, Roger?* - “Ja, ich will es. Darauf habe ich immer gewartet, und
danach habe ich mich gesehnt. Tu nur, was du willst!*

Dennoch zégerte Maurice wohl noch eine Viertelstunde, ehe er weiterging und Roger auszog. Als er das
Glied Rogers in seine Hand nahm, seufzte der Junge tief auf und fliisterte: “Der ist ganz allein fir dich. Niemals
hat ihn jemand anders angefalt. Und wenn ich es selbst tat, dann stellte ich mir immer vor, daB du es getan
hattest.” - “Wirst du es auch nicht bereuen? - “Uberhaupt nicht. Du darfst alles mit mir tun, was du willst.“

Auch Roger griff nun nach dem Glied seines Freundes, und es folgte eine gegenseitige Befriedigung.
Maurice kam, in typischer Schuljungenromantik, auf die Idee, ihren Samen zu mischen und zu trinken. “In
einem berauschenden KuB teilte ich mit Roger das Geschenk unseres so innig vermischten Samens.* Spéater, am
Abend, kam es noch zu weiteren Intimitaten, und als Maurices Finger den Anus seines Freundes abtasteten,
sagte Roger, wieder sehr ernst dreinschauend: “Wenn du es willst, Maurice, muf3t du mich so nehmen. Du darfst
es mit mir tun, auch wenn es weh tut, auch wenn es sehr weh tun sollte.”

Maurices Mutter hatte nach seiner Heimkehr schon bald verstanden, welcher Art die Freundschaft ihres
Sohnes fiir den jingeren Roger war. Als sie sah, wie ernst und tief die Gefiihle waren, die die beiden Jungen
miteinander verbanden, hatte sie nicht die geringsten Bedenken dagegen. Sie half Maurice dadurch, daR sie
Roger zum Ubemachten einlud, und lieR die Jungen in seinem Bett zusammen schlafen. Nun kam es auch zum
Analverkehr, bei dem Roger tapfer den ersten Schmerz aushielt, aber erst nach langem Zégern sich dazu hergab,
auch seinerseits dabei aktiv zu sein. Denn er fand, daR ihm als dem Jiingeren eigentlich nur die passive Rolle
zukam. Zwei Jahre dauerte diese Beziehung, bis ein Umzug von Rogers Familie nach dem Siuiden und die
Besetzung des Landes wéhrend des Krieges die Bande zerrissen.

Maurice denkt noch stets mit Freuden an diese Freundschaft zuriick. Er ist froh,dal sein eigener
flinfzehnjahriger Sohn heute ebenfalls eine Freundschaft unterhalt, in der auch sexueller Verkehr stattfindet, und
er hat dies dem Jungen auch ausdriicklich gesagt.

Ob es nun zum regelrechten Sexualverkehr kommt oder nicht, jedenfalls gibt es hier eine von der Natur
gegebene erotische Lage (denn sie ist ein tberall und immer wiederkehrendes Phanomen!), die beiden Partnern
grolRe padagogische Mdglichkeiten bietet. Der Jingere fiihlt sich geschiitzt, er nimmt den Alteren als Vorbild,
ist viel leichter geneigt, sich von ihm fiihren und beraten zu lassen als von den meisten Erwachsenen. Der Altere
ist sich seiner Verantwortung sehr bewuBt. Sein Alter treibt oft zu Roheit und Ruchlosigkeit; hier kommt er
spontan zu Zértlichkeit und Nachsicht. Indem die Gesellschaft in ihrer ewigen Sexualangst solche Bindungen
beké&mpft, weil sie in ihrer natlrlichen Entfaltung Spontan zum sinnlichen Ausdruck der Intimitét tendieren,
beraubt sie sich eines ungeheueren Speichers padagogischer Energie und zerstort viel Gliick.

Die Gliickserfahrung einer solchen Freundschaft kann so intensiv sein, daR sie das Individuum mit
schwersten Umsténden versohnt.

Ein Belgier, der niemals Elternliebe verspirte und seine ganze Jugend drmlich, ausgestoRen in Internaten
verbrachte, wo das Leben grau und bedriickend war, seufzte in seinem Tagebuch: “Merovie - oh, Meovie, wie
sehne ich mich zurlick nach deiner traurigen, diisteren Umgebung, deiner farblosen, stupiden Bevélkerung! Wie
sehne ich mich zuriick nach deinen roten und grauen Gebéuden, dem freudlosen Spielplatz, dem schrecklichen
Pensionat, wo ich so viele finstere Jahre verbrachte. Ach Gott meines Ungliickes! Ich wiirde gern die zwanzig
Jahre hingeben, die mich bis hier fihrten, ja, ich mdchte den Rest meiner Tage opfern, um nach Merovie
zuriickkehren zu kénnen, die sterbliche Zeit zuriickzusetzen und wieder mit meinem Kameraden in dieser
Schule zu sein, wo er die Wache hielt vor der Zelle, wo ich einschlief in der Umarmung mit einem jungen
Kérper. Da, in dieser fernen Zeit, konnte ich lieben, konnte ich geschlechtlich verkehren, ohne Reue und mit
Reue. Ich konnte rein und unrein sein, ohne den geringsten Zwang.*

Lothar verlor, als er vierzehn war, seine beiden Eltern bei einem Verkehrsunfall. Er wurde liebevoll
aufgenommen in die groRe Familie eines Onkels. Da teilte er das Schlafzimmer mit seinem gleichaltrigen Vetter
Stan. Lothar hatte sich den ersten Tag ganz tapfer gehalten, aber abends in seinem Bett, als das Licht ausgedreht
war, brach er zusammen und fing an zu schluchzen. Stan hérte es und kam mitleidsvoll zu seinem sich so
einsam und verloren fiihlenden Vetter, kii3te ihn, streichelte ihn Uber den Kopf und legte sich schlieRlich neben
ihn, um ihn zu trésten. Da es heil war, hatten beide Jungen auf den Pyjama verzichtet, und die Beruihrung ihrer



nackten, gerade gereiften Kérper entziindete den Funken der Leidenschaft, die bald in hellen Flammen loderte.
Stan hatte schon Erfahrung mit einem alteren Mann und wuBte seinem Verlangen Gestalt zu geben, so daR die
zarte Anndherung auf einen rasenden Liebesakt hinauslief. Fiir Lothar war es eine Fahrt ins Unbekannte, die ihn
vollig tberwaltigte, aber so ungemein schon und begliickend war, daB er nachher ruhig einschlief, im
Bewuftsein, sich hier wohl und zu Hause zu fihlen. Diese Nacht machte die beiden Vettern zu einem
unzertrennlichen Freundespaar.

Beim vor der Reife stehenden Jungen besteht eine enorme Neugierde nach dem, was das denn korperlich
bedeutet: reif sein. Nichts liegt naher, als daR ein alterer Freund es ihm zeigt. Bilder solcher Freundespaare
muten nicht selten riihrend an: der offenbare Stolz, mit dem der Altere seinen nackten Kérper und seine
Geschlechtsteile dem Juingeren zeigt, den Arm in schiitzender Liebkosung um seine Schultern gelegt, die ebenso
offenbare Neugierde und Bewunderung, die sich im Antlitz des Jingeren spiegeln, sie bieten zusammen ein
Schauspiel intimster Verbundenheit und inniger Freundschaft. Bei der allgemeinen Masturbation, wie sie oft in
Gruppen vorgenommen wird, sind die Unreifen auch immer fasziniert vom Herausspritzen des Samens bei den
Alteren.

Aber auch in diesem Paradies der Jugend lauert ein boser Engel: die indoktrinierte Angst und Abscheu vor
Homosexualitat. Mit etwa zwolf Jahren fangen Jungen an, dafiir empfindlich zu werden, und mit 13 bis 15
Jahren horen die meisten zum ersten Mal von Homophilie reden (Hertoft). Sie reden miteinander dariiber und
bestarken einander dadurch noch in der Abwehr. Konformismus gehort in héchstem AusmaR zu diesem Alter:
man macht es, wie alle anderen es machen. Das erklért sich aus der inneren Unsicherheit in dieser Ubergangs-
phase.

Berechtigt ist diese Angst gar nicht. Wie der Psychiater Benjamin Karpman darlegt, kommen Jungen im
Reifungsalter zu Homosexualitat, Sexualverkehr mit Tieren, Versuchen, den Geschlechtsverkehr anderer zu
belauern, oder besondere Kleidungsstiicke usw. erhalten fiir sie einen sexuellen Reiz (Fetischismus), wahrend
sie sich psychosexuell ganz gesund entwickeln. Es ist eben das Alter des sexuellen Experiments. Der Satz “Es
gibt nichts im Sex, das ich nicht auch einmal ausprobieren méchte®, wurde von 50% der Jungen in Sorensens
Umfrage bejaht. Die Versuche der Eltern oder der Gesellschaft, dagegen anzukampfen, sind psychosexuell weit
schadlicher als die Experimente selbst (Rabinovitch).

Das erste Ergebnis der Indoktrination ist Heuchelei. Was ist, darf nicht mehr mit seinem Namen genannt
werden. Von der Londoner Arbeiterjugend schreibt Davidson: “Es gibt eine Art emotionelle Verbindung, die
man sehr allgemein unter Arbeiterjungen um das finfzehnte Jahr herum findet, eine tiefe, unbedingte
Freundschaft zwischen zwei Jungen, beruhend auf unerschiitterlicher Treue und Zusammengehorigkeit. Keiner
von ihnen wirde das Liebe nennen. Alles ist ausgedriickt in den Worten ‘ich und mein Kamerad‘. Diese
Freundschaft heift, da® man alles zusammen schafft, einander in allem beisteht, einschlieRlich Sex: keiner in
solchem Paar wiirde daran denken, zu masturbieren ohne seinen Kameraden.” De Brethmas erfuhr, da8 mancher
Pariser Junge gern am Glied eines Kameraden lutscht, aber sehr bdse wird, wenn man das Homosexualitét
nennt. Charakteristisch ist, daB mehr als die Halfte der Jungen, die in De Boers schriftlicher Umfrage bestéatig-
ten, sich von ménnlichen Personen sexuell angezogen zu fiihlen, dies im nachher folgenden Gesprach wieder
verneinten.

Jungen treiben gerne Sex miteinander, aber das darf nur Spiel heiRen, darf nie Ernst werden.

Ein Neuseelénder erzahlt: “Ich und die anderen pflegten einander abzusaugen auf den Latrinen. Das fuhlte
sich wirklich gut an, und ich war immer bemiiht, einen zu finden, der es mit mir machen wollte. Aber als wir in
der vierten Klasse waren, begann es ihnen aufzufallen, daf ich es viel schoner fand als die meisten anderen. Erst
sprachen sie nicht darlber, aber allméhlich fingen sie an, es mir zu veriibeln. Sie warfen mich auf den Boden
und schrieben mit Kreide “schwul* auf meinen Riicken. Spéter wurde das ganz gemein, und sie verprigelten
mich so schlimm, da meine Wunde genéht werden muf3te. Ich wurde dann in eine andere Schule versetzt, wo* s
besser war.*

Die von der Gesellschaft eingefloRte Angst vor Homosexualitat, verbunden mit dem zu diesem Alter starken
Antrieb zur gleichgeschlechtlichen Befriedigung, fiihrt zu Heuchelei, Selbstbetrug und Grausamkeit. Es kommt
zu Spielen, wobei -wie friiher in den griechischen Ringk&mpfen .der Besiegte sich dem Sieger zum Analverkehr
hingeben muR und sich dann gern besiegen I14Bt: er hat sich dann ja nicht freiwillig hingegeben, sondern wurde
“genotzichtigt”. Richeys Roman “Near Fatal Attraction ist auf solchen Vorkommnissen aufgebaut.

Der Psychiater Brown erzéhlt von einem Patienten, einem sehr demiitigen Geistlichen: “Seine friihesten
sexuellen Erfahrungen waren Ringspiele mit einem &lteren Jungen, in deren Verlauf er immer Uberwaltigt und
dann ‘gezwungen‘ wurde, am Glied des Freundes zu lutschen (West).

Eben aus der inneren Unsicherheit dieses Alters heraus kann eine riicksichtslose Grausamkeit hervorgehen,
wie Golding sie in “Lord of die Flies” darstellt. “Die Grausamkeit des Kindes hat dabei niemals diese Art des
Erwogenseins, des Unwiderruflichen, die das gute Gewissen und die Herrschsucht des Erwachsenen ihr
verleihen kann“ (Scherer & Hocquenghem).

Die Gedanken beschéftigen sich sehr mit Gewalt und Unterwerfung. Bei Sorensens Probanden drehten sich
die Selbstbefriedigungsphantasien der Jungen um folgende Themen: Vollziehen des Geschlechtsverkehrs,
erzwungener Geschlechtsverkehr, Verkehr mit mehreren Madchen zugleich, Gruppensex, selbst gezwungen
werden zum Geschlechtsverkehr, Gewaltanwendung auf andere, Mund- und Analverkehr.

Das Verlangen nach Homosexualitat mit Kameraden, kombiniert mit dem Verlangen, sich “stur“-mannlich
zu benehmen, fiihrt bei 13-17jahrigen zur sexuellen Aggressivitédt, die sich ausdrickt in Prigeleien und
regelrechtem Sadismus, wobei der Aggressor die von ihm empfundenen Lustgefiihle fir sich selbst verdrangt,
da er “schwul* sein wiirde, wenn er sie anerkennt. Nattirlich wird er in Wirklichkeit dabei gar nicht homophil; er
fuihrt nur eine Trennung zwischen Sinnlichkeit und Zartlichkeit herbei, die ihm zum Verhéngnis werden kann
(Kentler). Diesem Sadismus aus Angst (Mitscherlich) hat Musil seinen Roman “Die Verwirrungen des Zoglings
TorleB* gewidmet.

Der Aggressor kann schlieRlich sich selbst und seinen Helfern vormachen, daR er den Analverkehr nur am
Feind vollzieht als Zeichen seiner eigenen Mannlichkeit, um das Opfer zu erniedrigen und zu beherrschen. Es
kommt dann zu jenen “gang-bangs“, grausamen Vergewaltigungen eines Schwacheren oder Jiingeren von einer
ganzen Bande, wobei oft durch die gewaltsame Einfilhrung eines Gliedes nach dem anderen furchtbare
Schmerzen und Verwundungen des Afters verursacht werden und das Opfer am Ende bewuBtlos und blutend
liegen bleibt (Flinders, Salas). Nach amtlichen amerikanischen Angaben werden nicht weniger als 9% aller
gefangenen Manner und Jungen in dieser Art vergewaltigt. Wahrend Homosexualitat dort in der freien
Gesellschaft oft sehr schwer bestraft wird, auch wenn beide Partner sich daran aus freiem Willen beteiligen,
verhalten die Gefangnisautoritaten sich zu solcher homosexuellen Notzucht ganz gleichgiiltig: “Was schert das
uns, es passiert nun einmal!“ (Den Bouwmeester).

Franzosische Jugendbanden sind oft sehr sexuell zusammengefiigt. “Ausnahmsweise gehdren den Banden
einzelne weibliche Mitglieder an, die dann von allen mannlichen Angehdrigen der Bande koitiert werden.
Haufiger jedoch sind homosexuelle Betatigungen. Und zwar werden etwa im Zuge eines Aufnahmeritus alle
neuen Mitglieder der Bande von dem Chef anal koitiert. Die homosexuellen Kontakte zwischen dem Chef und
den einzelnen Bandenmitgliedern werden entsprechend der sexuellen Bedrftigkeit wiederholt* (Roumajon
zitiert von Schlegel).

Wo sie nicht ihren Ausweg in Grausamkeit und Gewalt findet, filhrt die indoktrinierte Angst vor
Homosexualitdt zu Unterdriickung der Zértlichkeit. Viele Jungen scheuen sich, mit einem Freund zum
altersgemaRen korperlichen Ausdruck der beiderseitigen Gefilhle zu kommen, was also eine Beeintrachtigung
ihres Lebensgliickes und ihrer gesunden Personlichkeitsentwicklung bedeutet.

Das am besten gelungene Thema in Richeys Uberladenem Roman “Near Fatal Attraction* ist das der beiden
Hauptpersonen Roger und Tom. Als Jungen zelten sie einmal ganz allein miteinander im Wald. Wéhrend der
Nacht kommen sie beinahe zum Geschlechtsverkehr, wagen es aber doch nicht. Das Trauma dieser Nacht hort
nicht auf, die beiden zu verfolgen, und am Ende entschliefen sie sich als erwachsene Manner, Familienvéter
sogar, die Szene zu wiederholen und jetzt bis zur Erfillung ihrer Wiinsche zu gehen. Das wird kein Erfolg. Die
wirkliche Erfillung findet Roger erst, als er unter &hnlichen Umstanden die Nacht mit Toms jungem Sohn
verbringt, der ihn ruhig, selbstversténdlich, als ob es seine Sendung wére, zum Orgasmus bringt.

Das Tabu des gleichgeschlechtlichen Triebs und Lustgewinns lastet schwer und unheilvoll auf der Welt der
Jugend. Ein Arzt, der auf Gemeindeschulen in Rotterdam mit Unterricht zur sexuellen Aufklarung beauftragt
war, pflegte immer nachdriicklich hervorzuheben, wenn ein Junge mit einem Kameraden Sexspiele mache und
daran groRten Gefallen finde, bedeute dies noch gar nicht, da® er homophil sei oder werde. Man hérte dann
sozusagen Seufzer der Erleichterung bei den Zuhorern, sah Gesichter mit dem Ausdruck freudiger Uber-
raschung. Jeder Sexualaufklarer, der sich seiner Verantwortung bewuft ist, sollte es machen wie dieser Arzt und
unberechtigte Angste, die an Lebensfreude und Gesundheit nagen, verbannen. Selbstverstandlich darf dabei



nicht vergessen werden, ebenso klar und bestimmt hervorzuheben, daf es an sich nicht schlecht (>der schlimm
sei, homophil zu sein, und da? Homophilie eine durchaus berechtigte und schéne Liebesneigung sei, starker
oder schwécher in jedem Menschen vertreten; weiter, daB diese Neigung sich dem freien Willen des betroffenen
Individuums véllig entziehe und daR es daher ebenso dumm und verwerflich sei, einen Jungen wegen seiner
Homophilie wie wegen seiner Hautfarbe zu beschimpfen.

So lange aber die Gesellschaft als Ganzes in ihrer dummen und verwerflichen Haltung verharrt und die
Existenz des Homophilen offenbar schwieriger macht, wird es schwer fallen, die Jugend von solcher
Immoralitat fernzuhalten und ihr die Uberzeugung beizubringen, daR ein Homophiler genauso gliicklich und
wohlleben kann wie ein Heterophiler. Die Angst vor Homophiie, die schon dem zur Mehrheit gehérigen Jungen
das Leben versauert, macht es leicht zur Holle fiir den Mitschiler, der sich allmahlich bewuBt wird, zu dieser
verfemten Minderheit zu gehéren. In “Special Teachers - Special Boys* beschreiben Pete Fischer & Marc Rubin
treffend den entsetzlichen inneren Kampf eines Halbstarken, der anfangs, in Abwehr gegen seine Neigungen,
den Schulkameraden, dessen Korper ihn so enorm reizt, verpriigelt und sich erst am Ende der Erkenntnis
hingibt: ich bin so.

Die Verhéltnisse zeigen zum wievielten Mal, welche Verheerungen die Abneigung gegen die Sexualitét in
unserer Kultur anrichtet. Denn das Ausleben der jugendlichen Anwandlungen zum homosexuellen Verkehr
beeintrachtigt nicht im geringsten die fir die Mehrheit normale Entwicklung zur Heterophilie. Im Gegenteil.
Der franzosische Sexologe Meignant lehrt, daB der Mann zuerst die homophilen Tendenzen, die in ihm leben
(und welcher Mann hat sie nicht?), verwirklichen muB, bevor er richtig mit einer Frau verkehren kann. Die
romischen Véter, die ihrem Sohn einen jungen Sklaven beigaben, mit dem er sich bis zu seiner Verheiratung
befriedigen und tben konnte, waren Kenner der menschlichen Natur. Das Geschlechtsspiel mit einem Partner,
der die gleichen Organe hat, ist technisch leichter, fordert weniger Geschick. Homophile Paare liebkosen sich
durchschnittlich besser als heterophile, wie Masters & Johnson feststellten. Aber doch sind die Anspriiche
wieder groBer als bei der Selbstbefriedigung, da jeder seine eigene Art und bevorzugten Stellen hat. Aus der
Einsamkeit der Selbstbefriedigung heraus gewdhnt der Junge sich jetzt daran, sich nackt und sexuell erregt einer
anderen Person zu zeigen, den Orgasmus zusammen mit einem anderen anzustreben. Das verleiht ihm ein
erhdhtes Selbstgefiihl und ein sicheres VVorgehen in sexuellen Verhaltnissen, was ihm spéter zustatten kommt,
wenn er mit einem Médchen verkehren will.

Giese & Schmidt fanden, daR Studenten, die als Jungen von 12 - 18 Jahren homosexuelle Erfahrungen
erwarben, kaum weniger mit Méadchen koitierten als Studenten ohne homosexuelle Erlebnisse. Ihr Erfolg bei der
Eroberung von Médchen und ihr “Raffinement in der Koituspraktik* waren sogar leicht erhéht.

Da jeder Mensch irgendwie auf der Spannungslinie zwischen dem Pol der Heterophilie und dem Pol der
Homophilie steht, also einen Prozentsatz homophiler Tendenzen besitzt, ist es zur Selbsterkenntnis gut, wenn
der zum (berwiegend Heterophilen aufwachsende Junge auch die andere Seite seines Wesens ergrindet und
erlebt. Erfahrt er dabei schlieBlich, da? homosexuelle Praktiken ihm doch weniger GenuR bringen als den, den
er bei einem Mé&dchen empfindet, dann hat er fortan nichts zu verdréngen und zu unterdriicken, falls er sich am
Ende nur den Frauen widmet. Dies macht ihn zu einem freieren und ausgeglicheneren Heterophilen als
denjenigen, bei dem das vorhandene Verlangen nach gleichgeschlechtlicher Betatigung niemals befriedigt oder
sogar ins Unbewufte verbannt wurde.

Voraussagen, was herauskommen wird, sind auf diesem Gebiet unméglich. Man kann sich oft wundern tber
die Sicherheit, mit der gewisse Leute meinen, die endgiltige Homophilie eines Zehn-, Zwdlf- oder
Fiinfzehnjahrigen diagnostizieren zu kdnnen.

Luk wuchs auf unter entsetzlichen Verhéltnissen. Er war das sechste von sieben Kindern. Die Eltern waren
beide berufstatig und hatten gute Stellen; sie lebten in einem besseren Wohnviertel einer hollandischen Stadt.
Die Kinder wurden aber nicht nur affektiv, sondern auch sogar materiell ganz vernachldssigt. Sobald sie es
konnten, verlieRen sie die elterliche Wohnung, eins nach dem andern, und lieRen nichts mehr von sich héren.
Als Luk mir von seinem Freund vorgestellt wurde, fror es, und er fréstelte, weil er keinen Wintermantel besai.
Luk hatte die Schule geschwanzt in unglaublichem AusmaR, so daf er jetzt, mit 14 Jahren, noch in der Klasse
mit den Zehnjéhrigen war. Dies hatte vor zwei Jahren die Kinderschutzbehdrde zum Eingreifen veranlaft. Die
wirkliche Verwahrlosung sah man nicht (eine so anstandige Familie, ein so nettes Daheim!), man dachte nur an
das Schulpflichtgesetz und sandte den widerspenstigen Jungen fiir drei Monate in ein Observationszentrum. Da
hérte und lernte Luk viel, wie man die Selbstbefriedigung treibt, abends unter den Decken, und daf es M&nner
gibt, die einem Jungen fur Sex Geld geben. Bereichert mit diesen Kenntnissen, kehrte Luk ins Elternhaus

zuriick. Er war dreizehn, als er eines Tages seiner Mutter erklarte: “Ich kann nicht mehr in die Schule gehen,
weil die einzige Hose, die ich habe, ganz zerrissen ist.“ Die Mutter gab ihm daraufhin Geld, etwa die Hélfte des
Preises einer guten Hose, und schickte ihn fort. Da er vor einem Laden stand, wurde er von einem Mann
angesprochen, der ihm freundlich zulachelte und sagte: “Wenn du mit mir nach Hause kommst, kannst du 25
Gulden bekommen.* Eine derartige Summe hatte Luk in seinem ganzen Leben noch nie besessen, und die
Aufklarung, die er von seinen Kameraden im Observationszentrum erhalten hatte, lieB ihn auch gleich
verstehen, was man von ihm verlangte. Am Abend kam er nach Hause mit einer der feinsten Hosen, die zu
haben waren, und bereichert um eine Erfahrung, die ihm besonders gut gefallen hatte und zur Wiederholung
trieb. Bald aber fiel er, ein kleiner, unwissender Junge, in die Krallen eines achtzehnjahrigen Zuhélters, der ihm
Kunden zufiihrte und das verdiente Geld “fiir ihn aufbewahrte*.

Allméhlich fihlte Luk sich immer mehr elend und verlassen, obwohl die sexuellen Handlungen ihm gefielen
und er - wie einer seiner Kunden es mir spater erzahlte - mannliche Geschlechtsteile mit wahrer Leidenschaft
liebkoste und kiite. Eines Abends begegnete er in einer Bar einem Mann, dem er sich anvertraute und der sich
seiner annahm. Sobald er die Schule verlassen konnte, zog er bei diesem Freund ein. Sie hatten ein richtiges
Liebesverhéltnis. Zum ersten Mal in seinem Leben fiihlte Luk sich geliebt und im Besitz eines wirklichen
Heimes. Sein Geschlechtstrieb war aber zu stark, und ein einziger Partner gentgte ihm nicht. Er verkehrte auch
mit anderen Ménnern und Jungen. Als ich ihn mal fragte - er war damals fiinfzehn -, was ihm sexuell am
liebsten ware, antwortete er: “Mich von einem etwas &lteren Jungen von hinten ticken zu lassen. Zwei Jahre
spater stellte ich ihm die gleiche Frage. Jetzt war Aktivitat an die Stelle von Passivitat getreten: er méchte am
liebsten einen gleichaltrigen Jungen von hinten nehmen. Nachher wurde er allméhlich mehr bisexuell. Mit 18
Jahren erklarte er mir: er gdbe Jungen den Vorzug, aber bisweilen gefiel es ihm auch mit einem Médchen, unter
der Bedingung, daB es einem Jungen ahnelte. Nach einer Ferienreise an die Costa Brava bristete er sich damit,
dort zwei junge hollandische Liebespaare getroffen und innerhalb einer Woche alle vier - zwei Madchen und
zwei Jungen - verflihrt zu haben. Dann kam die Fastnachtsfeier einer Freundesgruppe in Amsterdam, wéhrend
der Luk nacheinander mit einem l4jahrigen Madchen verkehrte und sich von einem I6idhrigen Jungen von
hinten gebrauchen lieR. Zwei Jahre spéter bezog er eine Wohnung mit einer Freundin und lebte weiter nur noch
heterosexuell.

Eine solche Geschichte zeigt, daR der amerikanische Jesuitenpater McNeill recht hat, wenn er behauptet, daf
ein Mann erst mit 25 Jahren sicher wissen kann, ob seine homosexuellen Erlebnisse wirklich seinem Wesen
entsprechen oder nur eine voriibergehende Phase bedeuten.

SEX MIT MANNERN

Es liegt auf der Hand, daR die gleichgeschlechtlichen Spiele, die unreife Jungen treiben, meistens mit
Altersgenossen stattfinden. Auch bei den gerade Gereiften ist das oft der Fall (Reiss). Doch gibt es viele, die
einen erwachsenen Partner bevorzugen.

In seinem Roman “Antinous, Geliebter” 183t Ulrich Stdwer den Philosophen Epiktetos dem Kaiser Hadrian
tribe Gedanken tber die Liebe zwischen Jungen und einem Mann darlegen: “Fir gewdhnlich liebt der Mann
den jugendlichen Korper, das arglose Lachen, die Unbefangenheit, das schéne Gesicht, die frische Haut ...
Solage er selbst noch jung ist, wird er leicht einen Freund finden, der auch ihn begehrt und liebt. Doch da die
Vorliebe fiir Jugendliche andauert, wahrend der Mann allmahlich zu Jahren kommt, werden die M&glichkeiten
fur eine erspriefliche, das heift gleichwertige Freundschaft immer geringer, immer seltener. Die schwindende
Jugendschonheit wird durch Mittel und Mittelchen ersetzt: durch die Kinste des Friseurs, der Bademeister und
der Masseure, durch Verstellung, Uberredung, Verfiihrung, durch die Erweckung jugendlicher Neugier, selbst
durch Gewalt und nur im besten Fall durch geistige Uberlegenheit. Aber all diese Mittel geben eines nicht
zuriick: die strahlende, lebenstrotzende, anziehende Kérperlichkeit. Das Verhaltnis zwischen einem Mann und
einem Knaben wird um so fragwiirdiger und zerbrechlicher, je groRer der Altersunterschied ist oder je langer die
Bindung schon bestanden hat. Beide missen zu immer neuen Formen der gegenseitigen Tauschung greifen, und
selbst die kurzen Augenblicke gemeinsamer Lust &ndern nichts an der schmerzlichen GewiRheit, daB sie sich
eines Tages trennen missen.”

Auch Plato, fir den die Liebe auf Verehrung der Schonheit beruht, verneint die Moglichkeit, daB der Junge
den Mann liebt, denn der Mann ist haBlich (Buffiere). Von Anakreon, dem Dichter, hétte er sich schon besser



belehren lassen konnen, denn in einem seiner Lieder erzahlt ein Junge, wie er sich in die Arme seines
Liebhabers wirft: “Er ist ein Greis, aber schon, wirklich schon, und er geniet gern die Freuden des Bettes!*

Die Grundfrage ist aber: ist es wirklich Schénheit, was der Junge beim Mann sucht? Das Kind macht sich
einfach wenig Gedanken Gber korperliche Schénheit, es sucht bei dem Freund GenuR (Nichols) und noch mehr.
Als 1979 ein Vierzebnjahriger in einer Sendung des evangelischen Rundfunks “Ikon* ber sein sexuelles
Verhéltnis mit Jan, einem Erwachsenen, interviewt wurde, fragte der Journalist ihn auf einmal: “Was ist es, das
dich an Jan so anzieht? Findest du ihn schén?* . wurde der Junge ganz verwirrt. Offenbar war diese Frage ihm
noch niemals gekommen. Dann antwortete er: “Nein, aber ich fiihle mich bei ihm sicher, geborgen.”

Asthetische Kriterien beztglich der physischen Anziehung kommen bei einem Jungen erst spater
hinzu4Dieckmann&Pescatore).

Der 1 9jahrige Albert sagt: “Wenn man sehr jung ist, ist die eigene Sexualitat noch nicht ausdifferenziert,
man wird nicht von einem bestimmten homosexuellen Typus angezogen; ich erinnere mich, wenn man mir als
Zehnjahrigem vierzig verschiedene Personen vorgestellt hatte, hatte ich mit jedem geschlafen, egal...

“Wahrend es fur den ‘normalen‘ Homosexuellen kein Allerweltsmittel gibt, die unausweichlichen
Barrikaden des Alterwerdens mit Bravour zu (berspringen, bleibt dem Péderasten, dessen Triebrichtung sich
ausschlieflich auf halbwiichsige Knaben konzentriert, die Furcht vor dem Alter paradoxerweise erspart:
Wissenschaftliche Untersuchungen ergaben, daR bei 12- bis I5jahrigen Knaben, die mit einem erwachsenen
Manne geschlechtliche Beziehungen unterhalten, das Aussehen des Partners bedeutungslos ist. Der é&ltere
Partner wird vom Knaben auf Grund seines Wissens, seiner beruflichen Stellung, seines Autos, seiner
Brieftasche oder - was sehr haufig vorkommt - seines menschlichen Verstandnisses wegen idealisiert, und
irgendwelche Alterserscheinungen oder Schénheitsfehler wie zum Beispiel eine Glatze, werden von den
pubertaren Bettgespielen nur hochst selten als storend empfunden. Dazu ein 52jahriger Knabenfreund: ‘Ich
schlief mein Leben lang nur mit heterosexuellen Jungen zwischen 13 und 16 Jahren. Fiir sie bin ich Freund,
Vater und Liebhaber in einer Person. Und sie empfinden fiir mich dieselben ehrlichen (beziehungsweise
unehrlichen) Gefilhle, egal ob ich ein 18jahriger Apoll oder ein 80jahriger Rilbezahl bin“‘ (Ziegler).

Es kann sogar der Fall sein, daR die HaRlichkeit des Mannes den Jungen fasziniert. So ist es z.B. in
Peyrefittes Roman “Roy*, in Isabel Holland‘s Roman “The Man Without a Face®, und der deutsche Zeichner
Hildebrandt hat offenbar seine Freude daran, in einer Reihe seiner Bilder schénen, schlanken Jiinglingen von
ekelhaften, satyrartigen alten Mannern nachstellen zu lassen, denen sie sich willig hingeben (Au plaisir des
dieux).

Sigmund Freud hat mit Nachdruck hervorgehoben, daR das erste Sexualobjekt im Verlangen des Kindes ein
Erwachsener und nicht ein gleichaltriges Kind ist (Scheer). Der geliebte Erwachsene ist dann natiirlich meistens
die Mutter oder der Vater. Das aber stellt das Kind, indem es aufwéchst und sich seiner Lage und der
Forderungen der Moral mehr bewuft wird, vor zwei einander entgegengesetzte Gebote: liebe deine Eltern!
Begehre keinen Inzest! Von diesem Widerstreit mit einer unlésbaren Aufgabe konfrontiert, fiihlt das Kind sich
innerlich semen Eltern gegeniber schuldig. Dies ist den Eltern nicht unangenehm, da es das Kind z&hmt und
ihnen unterwiirfig macht.

Nun erscheint aber ein Mann, der Jungen liebt, auf dem Lebensweg des Kindes, und die beiden unterliegen
dem Eros. Fur den Jungen ist er, als Erwachsener (d.h. zu der fir ihn undifferenzierten Kategorie der mehr-als-
25jahrigen Gehoriger) im Alter seinen Eltern &hnlich, deren Substitut, jedoch ein Substitut, mit dem er die
geschlechtliche Liebe austiben kann, ohne Inzest zu pflegen. Eine Losung seines inneren Konfliktes also.

Die meisten Eltern reagieren hochst emport, wenn sie die Tatsachen entdecken. Oft haben auch sie
inzestudse Begierden, die sie sich nicht eingestehen wollen, die sie deshalb unterdrucken, die sie verabscheuen
und die sie nun haBerfillt auf die Person des “Kinderschénders* projizieren (Krist). Dabei sehen sie ihr Kind als
ein Eigentum, etwas was ihnen gehort und das ein Fremder ihnen jetzt zu rauben droht. Im letzten Jahrhundert
ist die Stelle des Kindes in der Familie anders geworden. Frilher waren die Familien grofRer und das Band mit
dem einzelnen Kind - auch durch die enorme Kindersterblichkeit . wohl oberflachlicher. Heutzutage sind die
Beziehungen zwischen Eltern und Kind exclusiver, und dies dirfte einen starkeren Widerstand hervorrufen
gegen intimen Umgang mit anderen Personen (Lochtenberg).

Zweitens erfahren viele Eltern es als einen Angriff auf ihre Autoritét. Instinktiv fiihlen sie auch, daf in dem
Augenblick, wo ihr Kind den ersten richtigen Sexualverkehr mit einem Partner hat, seine Beziehung zu den
Eltern sich radikal andert (Lotringer).

Letzteres ist wahr, unzweifelhaft. Dies rechtfertigt jedoch keineswegs die Abwehrreaktionen, die im Grunde
mehr auf kurzsichtigem, verletztem Egoismus und gekrénktem Selbstgefiihl beruhen als auf wirklicher Liebe
und Weisheit. Egoismus: weil ein Kind niemals Eigentum oder Besitz seiner Eltern ist, sondern eine ihnen
anvertraute Personlichkeit auf dem Wege zur Selbstandigkeit, d.h. zu einer eigenen, personlich gepragten
Lebensfilhrung. Besitzergreifende Liebe ist im wesentlichen gar keine Liebe (Plack). Kurzsichtig, weil man eine
alte evangelische Wahrheit aus dem Auge verliert, die nicht nur fiir die eigene Seele gilt, sondern auch fir die
eines anderen: Wer sie besitzen will, verliert sie; wer sie frei gibt, behalt sie.

Eltern, die den Mann, den ihr Sohn liebt, der ihren Sohn liebt, nicht als Nebenbuhler oder Konkurrenten,
nicht als Réauber ihres Eigentums sehen, und bereit sind, ihn zu begriiRen als Mitarbeiter in der Erziehung,
erfahren bald, dal das Band mit ihrem Sohn sich dadurch eher verstarkt. Logisch, denn fiir den Jungen ist das
Hemmnis der strittigen Gebote fortgefallen und es bleibt ihm nur die Zuneigung zu einem Vater, einer Mutter,
die sein tiefstes Empfinden und Verlangen verstandnisvoll bejahen. Eltern, die verstehen, daf sie ihre Autoritat
tiber ihr Kind nicht wie eine eigenniitzige, uneingeschrankte und ewigdauernde Gewalt bekommen haben,
sondern wie eine Macht zu seinem Wohl, die mit den Jahren abbréckelt, werden sich auch weniger Sorgen
machen uber jene wachsende Selbsténdigkeit. Die Freundschaft und die sexuelle Tatigkeit, die ihn mit anderen
auRerhalb der Familie vereinen, sind dann kein Unheil, das so lange wie mdglich verzégert werden soll, sondern
bilden einen Meilenstein in seiner Entwicklung, zu dem seine Erziehung ihn bringen muR und deren Erreichen
Freude veranlaBt. Die sich der Natur widersetzende Autoritat geht in fortwahrenden, elenden Konflikten
allmahlich zu Grunde, eine Wirrnis von HaR und Verzweiflung hinterlassend; die sich vor der natiirlichen
Entfaltung der selbstandigen Personlichkeit allméahlich einschrankende Autoritat besteht fort in der liebevoll
anerkannten Uberlegenheit an Lebensweisheit und Lebenserfahrung.

Besonders Miitter kénnen sich dabei oft besser mit dem Gedanken abfinden, da® ihr Sohn ein Verhaltnis mit
einem Mann hat (die erotische Beziehung ist zeitgebunden, geht vorbei), als daR er sich mit einem Méadchen
verbindet (ein Biindnis fiirs Leben) (Matzneff).

Hetty (40 Jahre): “Ja, in den Augen mancher Leute ware ich wohl eine entartete Mutter. Aber das ist mir
egal. Ich mache es doch. Sieh mal, ich fordere nichts, und ich verbiete nichts. Ich tiberlasse es dem Kinde ... Der
Mann, mit dem mein Sohn Menno (12 Jahre) diese Beziehung hat, Kees, war schon einmal verurteilt ..., aber ich
hege einfach Vertrauen in ihr VVerhaltnis, warum sollte ich dieses dann zerstéren? Ich kenne Kees nun seit zwei
Jahren ... Nach meiner Ehescheidung hatte ich die Empfindung, den Kontakt mit Menno, meinem Sohn,
verloren zu haben. Er entfremdete sich mir génzlich. Eines Tags sprach ich mit Kees darber, und er sagte:
“Schick ihn mal zu mir, dann werde ich mal mit ihm reden, er darf ein Wochenende bei mir bleiben®. Ich dachte:
Ach, das ist schon fir Menno, dann ist er mal in einer anderen Umgebung. Ich hoffte, dal Kees ihn ein bichen
beeinflussen wiirde. Er ist dann einen Tag hingegangen, spater ein Wochenende, und die Woche darauf wieder
ein Wochenende. Und ich meinte, Kees hat doch auch seine Arbeit, und jetzt noch die Sorge dazu fiir das Kind
andrer Leute, das wird doch wohl zuviel. Ich sagte Menno: ‘Geh diese Woche aber nicht dahin‘. Sobald Kees
horte, da er nicht kommen wiirde, erschien er hier. Er benahm sich ganz aggressiv und sagte mir: ‘Warum I&3t
du ihn nicht gehen? Sicher weil du gehort hast, da ich padophil bin, oder wenn Du das Wort besser verstehst:
Kinderschénder.* Ich hatte friiher im Gymnasium das Wort ‘padophil mal gehort, wuBte aber nicht genau, was
es bedeutete. Seitdem ist Menno fast jedes Wochenende zu Kees gegangen. Ich sah, daf soviel Sympathie
zwischen ihnen gewachsen war und fand es daher normal, daf sie viel beieinander waren. Ich beobachtete, daR
Menno mir gegeniber viel offener wurde. Er fing wieder an, mit mir zu reden. Es war aufféllig, wie er sich
veranderte. Auch mein éaltester Sohn bemerkte das. Menno hatte sein Menschenvertrauen verloren, und das hat
er durch Kees wiederbekommen. Ich wei} gar nicht, was im sexuellen Bereich zwischen ihnen vorgeht. Ich habe
niemals danach gefragt. Ehrlich gesagt, ich brauche das auch gar nicht zu wissen. Aber falls es geschieht, dann
ist es, glaube ich, nur sehr zu seinem Nutzen, wenn der Junge so einen Mann hat, um ihn dabei zu filhren. Fur
mich bedeutet das eine natlrliche Entwicklung. Wenn es auf einer Grundlage der Wéarme und der Freundschaft
beruht, kann es doch nicht falsch sein ... Ich glaube, es kénnte fiir ein Kind ein enormer Schutz sein. Eine
Sicherheit. Bestimmt in diesem Fall, denn ich sehe es auch ein biRchen wie etwas, um das auszugleichen, daB er
seinen Vater nicht mehr hat. Kees ist aber keine echte Vatergestalt. Es ist nicht die Rede von Autoritét, niemand
spielt die erste Geige. Ich denke, daB es Menno spéater, wenn er mit Médchen verkehrt, sexuell auch leichter
fallen wird, da er dann schon weiter ist, nicht mehr dieses Stumpern. Die Unerfahrenheit kann auch eine bittere



Sache sein, nicht wahr? Schreckliche Frustrationen kann man erleiden, wenn es im Anfang nicht gut geht*
(Berkel).

Das Bild des vollig einverstandenen Elternteils kennen wir schon aus dem klassischen Altertum. Aus Kallias
Gastmahl, beschrieben von Xenophon, begleitet der Vater seinen schonen Sohn Autolykus (etwa 15 Jahre) und
dessen Freund (Buffiere) und verschafft ihnen die Gelegenheit zur Intimitat.

Unter den von Sandfort untersuchten 25 Féllen (die aber eine besondere Auslese darstellen) waren in

16 die Eltern nicht klar im Bilde tiber die sexuelle Seite der Beziehung;

in 3 davon wuBten sie tiberhaupt nichts von der Beziehung;

in 6 meinte der Erwachsene, daB die Eltern den sexuellen Aspekt wohl vermuteten;

in 2 davon meinte der Junge das auch;

in 2 Féllen wuBten die Eltern, daB der Freund ihres Sohnes padophil ist in 8 waren die Eltern sich klar Uber den

sexuellen Aspekt und damit einverstanden; der Junge erklérte, daf sie es “gut“,
in 1 Fall ist die Situation zweifelhaft.

normal®, “prima“ fanden;

Wo die Eltern sich ablehnend verhalten, sind die S6hne sich sehr uneins damit. Fiinf Jungen meinten, daf
diese Haltung wohl begreiflich ware, aber sie sei “altmodisch®, “riickstandig“ oder “doof*.

Am meisten zeigen sich oft solche Eltern emport, die selbst kein richtiges Verhéltnis zu ihrem Sohn haben.
DaB er sich einem Fremden zuwendet, um Liebe und Verstandnis zu finden, empfinden sie als eine Anklage,
daB sie nicht imstande waren, ihm diese glaubhaft zu schenken. Und Dritten (Polizei, Richtern, Umgebung)
gegeniber sind sie eifrig bemiiht zu demonstrieren, wie sehr ihnen das Schicksal ihres Kindes am Herzen liegt.

Feinfiihlige Eltern dagegen, die ihren Sohn genau kennen und sich tief mit ihm verbunden wissen, kénnen
viel ruhiger und Uberlegter reagieren. Am besten driickte es ein Vater aus, der von den erwachsenen Freunden
seines Sohnes sagte: “Einen Typen, der gibt, kann man sofort von einem Typ, der nimmt, unterscheiden. Du
kannst es am Jungen sehen, er ist ja dem Kind. Du fiihIst sofort, ob er sich wohlfiihlt oder angespannt ist. Das
Schockierende ist nicht, daB Jungen sexuelle Akte mit einem Erwachsenen erleben, sondern daf der Junge es tut
und sich dann schuldig fihlt. Das beweist, daR der Typ ihm Schuld einredet* (Dieckmann & Pescatore).

Eltern wie dieser Vater werden einschreiten, wenn das zum Schutz ihres Kindes nétig ist. Weniger intuitiv
mitlebende Eltern konnten die Entscheidung besser ihrem Sohn selbst tiberlassen.

Seine kleine Schrift “Ein Leben fiir die Kalokagathia“ beschlieft Hans Bielefeld mit den Worten: “Der
natiirliche Partner fir das Kleinkind ist die Mutter, fiir den Knaben der gleichaltrige Knabe, fir den Jiingling der
Mann, fiir den jungen Mann das junge Madchen.“ Und er zitiert Jirgen: “Ob ich einen Freund habe? Hatte ich,
viele Jahre. Mit Martin verstand ich mich prima. Doch mit vierzehn stellt man etwas hohere Anspriiche, als sie
ein Gleichaltriger erfillen kann.“ Daher mdchte Jiirgen einen Mann finden, der sich fiir ihn interessiert.

Die Massen-Jugend in den Wohnblocks der GroRstadte ist zu ihrem Ungliick sehr bedréngt vom Anti-
Homosexualitats-Tabu. Aber sobald er nicht in seiner Gruppe ist, bleibt der dazugehdrige Junge offen und
begierig nach menschlichen Kontakten, die ihm mehr bringen kénnen als der Umgang mit seinen Kameraden
(Brethmas). Tony Duvert konstatiert, da® unzahlige Jungen weit mehr interessiert sind din Zusammensein mit
Erwachsenen und an den Geschlechtsteilen der Erwachsenen als am Verkehr mit Altersgenossen. Er nennt das
an einer Stelle “unerklarlich®, um fiinfzig Seiten weiter zu erklaren: “Ich habe schon erwéhnt, daR junge Jungen
oft wirklich eine sehr starke Vorliebe haben fiir Manner, selbst - ja, besonders - fiir altere. Das ist nicht
erstaunlich: Das Leben floRt Angst ein: diejenigen, die dort angelangt sind, wohin du dich flirchtest zu gehen,
sind nicht notwendig zu verachten ... Sobald ein Junge dich nicht mehr fiir einen Schuft halt, fallt aller Anti-
Alters-Rassismus fort.”

Diese Erklarung leuchtet nicht ein. Ist es nicht vielmehr so, daR der Junge, der zur Reife kommt, sich von
der elterlichen Gewalt zu emanzipieren anfangt und sich mehr und mehr nach Selbsténdigkeit sehnt? Nun ist es
das Elend jedes Emanzipationsprozesses, daf8 der Emanzipierende es dabei immer zu eilig hat, wéhrend die
Autoritat, von der emanzipiert wird, immer zu lange abbremst. Daher fortwahrende und oft leider erbitterte

Konflikte, gleich ob es nun die politische Emanzipation eines Kolonialgebietes oder die soziale Emanzipation
eines aufwachsenden Kindes betrifft.

Der Junge schittelt das Joch der elterlichen Autoritat ab und mochte dabei schneller vorgehen als seine
Entwicklung es wirklich erlaubt. Er braucht noch Schutz und Fihrung, ist aber nicht mehr bereit, diese von
seinem Vater anzunehmen. Das macht ihn unsicher und, wie Schlegel ihn mit Recht charakterisiert hat,
fuhrungsbedurftig. Er sucht also eine Autoritét, der er sich anvertrauen kann. Aber sein Selbstandigkeitsstreben
ertragt diese Autoritat nur, wenn sie eine selbstgewahlte ist, der er sich aus eigenem freien Willen beugt, mit der
Garantie dazu, daf er sie gleich abschiitteln kann, falls sie ihn zu viel bedréngt. Dies ist das Verhéltnis des
Jungen zu seinem erwachsenen Freund, das eine sonderbare VVollkommenheit erhalten kann, da es nicht nur die
geistige Fuhrung, sondern auch die kérperliche Bindung umfaft.

Nicht nur das Abbrockeln der vaterlichen Gewalt, auch die schnellen Veranderungen seines eigenen Korpers
verunsichern den Pubertierenden. Er hat ein verzweifeltes Bedurfnis nach Sicherheit, und diese kann nicht ein
Altersgenosse, nur eine altere Person ihm bieten. DaR ein Erwachsener ihn liebt, ihn hiibsch und anziehend
findet, sich freut tber sein Wachstum und seine Reifung, ist ungemein wichtig. Und in einem Alter, in dem das
Korperliche am starksten spricht, ist nichts besser geeignet, ihn von diesen Gefiilhlen zu Uberzeugen als die
stumme Sprache des Kérpers: wenn bei seinem grofen Freund das Glied anschwillt und er seinen Samen im
Zucken der Leidenschaft ergiet. Dann wird es dem Jungen leicht, sich selbst als attraktiv, liebenswert zu sehen.
Diese positive Selbstwertung nun ist unerséatzliche Bedingung fir das Liebesleben. Man kann einen
Mitmenschen nur lieben, wie man sich selbst liebt, und deshalb auch nur, wenn man sich selbst liebt. Nur wer
sich selbst fur liebenswert erachtet, kann an die Liebe eines anderen glauben und se beantworten. Wer sich
selbst als wertlos verachtet, kann die LiebesauBerungen eines anderen nur abwerten: es muB was schief sein bei
diesem Menschen, daB er vorgibt, mich zu lieben, denn ich bin nicht liebenswert (Frenken).

Wer den eigenen Karper nicht akzeptiert, ihn haRlich oder abscheulich findet, schamt sich, ihn dem Partner
nackt zu zeigen, und hat oft eine aggressive Abneigung gegen Sexualitét (\Van der Steen).

Der Liebende, der einem Jungen beibringt, daR er Liebe einfloRen, daB er reizen kann, daR er auch in seiner
Sexualitat etwas Schones und Werbendes darstellt, was einem erfahrenen Mann gefallt, erweist ihm einen
hervorragenden Dienst.

“Marcel, der fiinfzehnjahrige Sohn meiner Gastfreunde, liebt es, in den Ferien lange zu schlafen. Aber
morgen hat er um elf eine Verabredung. Ich biete an, ihn zeitig zu wecken. Er lachelt ein biRchen verschmitzt,
denn er weil3 so einiges tiber mich, aber er stimmt zu. Zeitig am Morgen betrete ich, ohne L&rm zu machen, sein
Schlafzimmer. Er schlaft nur halb, ein Augenlid zwinkert. Ich schlage die Bettdecke zuriick, er ist ganz nackt:
ein gesunder, gut gebildeter Korper mit voll entwickelten Geschlechtsteilen. Da ich ihn tiber Brust und Bauch
streichele, legt er den Kopf zurecht, &ffnet die Augen ganz, sieht mich an, sagt noch immer nichts. Meine Hand
berihrt jetzt sein Knie, gleitet an der glatten Innenseite eines Schenkels empor zum Wohnsitz der Naturkraft ihn
ihm. In schonen Rundungen zeichnen sich die Hoden ab. Ich betaste sie, mit sanftem Druck. “Die Brunnen des
Lebens“, sage ich leise, “sie sind gro und fest, das deutet meist auf einen starken Trieb zur Entladung, nicht?
Nun grinst er, geschmeichelt, aber er sagt noch immer nichts. Er 148t mich ruhig gewahren, und als ich dann
sein Glied in die Hand nehme, wird es bald groR und hart. Ich ziehe die Haut herunter, so daB die glanzende
Eichel entbloBt wird. “Ist die nicht schén?* frage ich. Er ist nun hellwach und sehr dabei. “Wieso?* “Schau doch
mal, wie wunderbar diese Form ist, das Spiel dieser Linien! Es ist eins der schdnst gebildeten Korperteile, und
das ist nicht verwunderlich, denn sie ist deine Blume, nicht wahr?* “Habe niemals so dariiber nachgedacht.”
“Und doch ist es so. Mit den Geschlechtsorganen der Pflanzen schmiicken wir unsere Gérten und Héuser; die
Blume eines Jungen verdecken wir. Eigentlich miRte es eine Gewohnheit sein, dal Jungen in deinem Alter, wo
sie so schon sind, womdglich ganz nackt herumlaufen, so daB alle Leute den Anblick ihrer Bliite genieen
kénnten. Du solltest deine Blume nicht verstecken, sondern sie stolz zeigen, denn sie ist wunderbar und der Sitz
deiner herrlichsten Lust* (personliche Mitteilung).

Der englische Dichter Raile empfahl “die &sthetische Bewunderung der ménnlichen Organe eines Jungen als
etwas sehr Notwendiges in einer guten Liebesbeziehung“ (D*Arch Smith).

Wieviel Jungen sind nun bereit, sich einem Mann sexuell hinzugeben? De Brethmas behauptet auf Grund
seiner Erfahrung, daB von den 14-20j&hrigen 10% vorwiegend homophile Tendenzen haben und einen Kontakt
herbeisehnen, wéahrend weitere 20% es mal versuchen mdchten oder sich in einer voriibergehenden Phase der
Bereitschaft befinden. Ein Drittel aller Jungen stehe daher fiir den Jungenliebenden bereit. Dies stimmt sehr
genau Uberein mit dem Ergebnis einer Umfrage, welche Bertrand Boulin 1977 unter 12-17jdhrigen



Gymnasiasten machte: 28 % davon gaben an, wohl zu einer homosexuellen Erfahrung geneigt zu sein. Von 107
deutschen Studenten, die friher von einem Erwachsenen “verfilhrt“ worden waren, berichteten nur 17 von
negativer Einstellung dazu, wahrend 80% erklarte, sich kooperativ verhalten zu haben (Kirchhoff).

Ein hollandischer Student, der Gymnasiasten Nachhilfestunden erteilte, erzahlt mir einmal, er habe im Laufe
von finf Jahren unter mehr als hundert Schiilern nur einen einzigen gefunden, der nicht bereit gewesen ware,
sich von ihm masturbieren zu lassen. Dieser eine war ein 17jahriger, der als Grund fiir seine Weigerung angab,
daB er schon mit einem Médchen sexuell verkehre.

Die intimen Beziehungen zu einem Mann entsprechen also einem tiefen Bediirfnis mancher Jungen in ihrer
Reifezeit. Ein amerikanischer Forscher fand, daR nicht weniger als 77% der von ihm befragten Jungen sich
bewuBt nach solchem Geschlechtsverkehr gesehnt hatten. Mehr als die Hélfte davon hatte intuitiv die Absichten
eines Mannes in dieser Hinsicht gespirt; nicht weniger als 48% hatten solche Annaherungen gesucht oder
gefordert, und 20% hatten selbst die Initiative ergriffen (Bloomingdale zitiert von Williams).

Nochmals, es ist nicht der Gleichaltrige, es ist der Erwachsene, den der Reifende wirklich braucht. Mit
einem Altersgenossen kann er sich amiisieren - und das ist nichts Schlimmes! -, aber der Erwachsene erfiillt eine
existentielle Liicke. Tiefste Symbolik ist es bei dem italienischen Maler Caravaggio, wenn er auf seinem
beriihmtesten Gemélde den Johannesknaben als Hirten nicht das Lamm, sondern den Bock umarmen laRt! (Ben
1974).

Trifft dies fir alle Jungen im allgemeinen zu, so tut es dies in noch hoherem AusmaR fiir diejenigen, die sich
zu Homophilen entwickeln. “Homophile Jungen suchen besonders Anndherung an Erwachsene. Wenn sie sich
an jemanden heranwagen, ist das Risiko bei einer Ablehnung zu groR, wenn es einen Altersgenossen betrifft.
Heinz konnte es auf dem Spielplatz der ganzen Schule erzahlen; Herr Schmitz macht das nicht. Falls der
homophile Junge vereinsamt ist und zwischen ihm und seinen Altersgenossen eine Entfremdung entstand, dann
ertffnet ein erwachsener Freund ihm den Zutritt zu einer ganz neuen Welt, in der es nicht langer ekelhaft heifdt,
‘schwul* zu sein.”

Frank Rose, dem ich diese Sétze entlehne, zitiert einen etwa 35jahrigen Jungenliebenden: “Eine Menge
dieser Jungen fhlt sich nie respektiert. Daher ist es fiir einen Mann wie mich so leicht, sie dazu zu bewegen,
mit ihm zu schlafen. Ich glaube nicht daB sie wirklich eine Vaterfigur suchen. Es ist komplizierter. Viele dieser
Jungen - besonders diejenigen, die fortwéhrend behaupten, eigentlich nur Médchen zu lieben - lieben und
brauchen sehr eine Menge korperlicher Zartlichkeit. Vielleicht gehért es sich fiir mich aber nicht.”

Oben besprachen wir schon die Tatsache, da in der Welt der Homosexualitdt das Aussehen der
Geschlechtsteile, die Begierde nach dem groRen Glied, eine so wichtige Rolle spielt. Beim Jungen, der selber
noch nicht voll entwickelt ist, trifft das verstarkt zu. Ein Mann ist dann wohl aufregender als ein Altersgenosse,
weil bei ihm alles gréRer ist (Bernard). Tony Duvert: “Da ich ein kleiner Junge war, habe ich etliche erwachsene
Ménner enorm begehrt; auf dem Strand oder sonstwo hungerte ich entsetzlich nach ihnen und suchte Ersatz bei
alteren Jungen ... Ich verliebte mich in die ganz Kleinen; meine Altersgenossen reizten mich, wir trieben
Sauereien miteinander, das Geschlechtsglied der &lteren Jungen erschiitterte mich bis ins Innerste, wéhrend ihr
Hintern mich kalt lieB; aber schéne Ménner, - ich wiirde mich bei der leisesten Berlhrung vollstandig hin-
gegeben haben.* “Unzéhlbar sind die Adoleszenten (und erst recht die Jungen), fiir die das Zusammensein mit
Erwachsenen und ihre korperliche Ausstattung unendlich verlockender sind als ihre Altersgenossen.”

Und ein Amerikaner: “Ich hege keine Schuldgefiihle wegen meines Interesses an Jungen. Vielleicht bin ich
bisweilen &ngstlich - habe Furcht, daf sie mich verhaften werden - aber ich habe niemals die Empfindung, daR
ich etwas Schlechtes tue. Um nur eines hervorzuheben, die Jungen freuen sich dariber, was sie machen.
Vielleicht behaupten sie, daB sie es nicht mégen, aber in Wirklichkeit mégen sie es. Ein Junge ist nicht so
wahlerisch wie ein Erwachsener. Es gibt Erwachsene, die eine Mischung von Errol Flynn und Sean Connety
brauchen, um gliicklich zu sein, - ein Junge ist oft schon zufrieden mit einem groRen, steifen Glied, um damit zu
spielen. Es freut ihn, ein Organ, das groRer ist als das seinige, in der Hand zu haben (Drew & Drake).

Ein vierzehnjéhriger Franzose: “Ach, ich trdumte immer so ein biRchen von meinen Kameraden, aber letztes
Jahr habe ich mich richtig verliebt in meinen Englischlehrer. Der sieht dir etwas &hnlich. Damals verstand ich,
daf Jungen meines Alters mich nicht begeisterten, daB die Erwachsenen dagegen ... Ich brauche Erwachsene,
ich begehre sie ...,, (Brethmas). Ein junger Hollander erzéhlt von Spielen, die er als Zehnjahriger mit seinen

Kameraden trieb. “Da war ein Mann, der mit uns mitzumachen anfing. Auch sexuell. Wir fanden das doch recht
spannend, so ein alterer Mann mit so einem groRen Schwanz!* (Sandfort)

“Der erigierte Geschlechtsteil und dessen Wirkung haben generell Symbolbedeutung fiir Méanner und
besonders fiir Jungen ... Fir den Jungen ist der Phallus des Mannes daher das Sinnbild seiner GroRe, Kraft,
Fahigkeit zur Selbstbehauptung seines Konnens, seines Muts, seiner Weisheit, seiner Kenntnis, seiner
Herrschaft iber Méanner und seines Besitzes anziehender Frauen fir Liebe und Geliebtwerden, des Sieges und
allem moglichen weiter, was einen Jungen zum Mann emporblicken &8t und was er sich fiir sich selbst
wiinscht* (Vanggaard). Diese Faszination des Gliedes hat wohl niemand klarer ausgedriickt als Alain Tournier:
“Ich bin wie die Afrikaner, die eine schwarze Muttergottes verlangen, oder wie die Tibetaner, die sich ein
schlitzaugiges Jesuskind wiinschen, und ich kann mir Gott nicht anders vorstellen als wie ein Mannesglied, hoch
und hart auf dem Sockel seiner zwei Hoden aufgerichtet, ein Monument der Mannlichkeit, Schopfungsprinzip,
heilige Dreieinheit, Gotzenbild mit Rissel, befestigt genau in der Mitte des menschlichen Korpers, halbwegs
zwischen Haupt und FiiRen, wie das Heilige der Heiligen im Tempel halbwegs zwischen Transept und Apsis
gelegen ist, samtartige Sanftheit und muskelstrotzende Harte wunderbar vereinigend, eine blinde, vegetative,
traumhafte Gewalt, aber auch ein hellsehender, berechnender Jager, paradoxale Fontane, die abwechselnd
amnioniakhaften Urin, Zusammenfassung aller Unreinlichkeiten des Korpers und die Samenfliissigkeit ausstoit,
Kriegsmaschine, Einhorn, Katapult, aber auch dreilappige Blume, Sinnbild vom glithenden Leben.*

“Man betrachte das klassische griechische Standbild: der Penis ist ein zufalliges Anhangsel, der unschuldige
Teil eines Korpers, an dem wir Kraft und Muskul6sitat, die Harmonie und die Haltung, die Aktion und den
Ausdruck bewundern. Bei der Erektion flieBen jedoch alle diese Qualitdten auf dieses eine Korperteil zu. Es
vernichtet den &sthetischen Wert des Ganzen, weil es zuviel Aufmerksamkeit auf sich lenkt und auRerdem den
Korper unzweideutig sexualisiert. Der Schwerpunkt der Gestalt verlegt sich nach diesem demonstrativen
Zentrum hin, zu diesem emporgerichteten und angespannten Glied, hinter dem der Mann mit seiner ganzen
Kraft steht. Er ist das unverkennbare Zeichen der Potenz in jeder Hinsicht. Sofern er &sthetischen Wert besitzt,
liegt dieser in seiner furchterregenden und imposanten Schonheit* (Linschoten).

Der Anblick eines Gliedes kann gentigen, um einen Jungen gefligig zu machen. “Ich stand hinter einem
Baum an einer einsamen StraRe und spielte mit meinem Glied, das sehr groB ist. Ein fiinfzehnjahriger
Laufbursche kam auf seinem Fahrrad vorbei und schaute hin. Ich sah, wie sein Antlitz gleich ganz rot wurde.2
Er bremste, stand wie festgenagelt und starrte hin mit Glotzaugen. “Mdchtest du es anfassen?“, fragte ich,
“komm!“ Er antwortete nicht, aber da ich tiefer in den Wald hineinging, folgte er mir mit seinem Rad an der
Hand. Inmitten von Stréuchern, wo wir nicht beobachtet werden konnten, entbloRte ich mein Glied wieder, und
er falte es ganz vorsichtig, beinahe mit Ehrfurcht an. “Zeige mir deines!“ “Das ist aber viel kleiner*, sagte er,
offnete aber gleich seine Hose. Ich griff hin, “reibe du meins!“ “Mach ich es gut?* Bald kam mir der Samen.
“Oh, was eine Menge!* (personliche Mitteilung).

An der Wand einer Pariser BedUrfnisanstalt war zu lesen: “Der erste Mann, der mich gefickt hat, war mein
Gymnastiklehrer. Ich war 15 und er 30. Eines Tages auf dem Spielfeld starrte ich immer auf seinen dicken
Schwanz und seine Eier, die sich in seinem Kleinen, weien Slip abzeichneten. Er hatte es gemerkt, und wir
sollten uns nun auf den Riicken legen. Wahrend der ganzen Zeit, in der wir so Leibestibungen machten, stand er
mit gespreizten Beinen oberhalb meines Kopfes und sein behaarter Schwanz erregte mich so stark, daf ich einen
Steifen bekam. Als die Stunde zu Ende war, bat er mich, sein Notenheft in sein Arbeitszimmer zu bringen und
dort auf ihn zu warten. Gleich als er eintrat, schloB er die Tur ab und stellte sich neben mich, falte meine Hand
und streichelte sein Glied damit. Ich wurde wie toll, und ich fiihlte, wie sein Schwanz unter meinen Fingern hart
wurde, und nun fing ich aus eigenem Antrieb an, an seinem groRen Ding herumzufummeln. Er fing dann mit
sanfter Hand an, mich zu entkleiden, und liebkoste mich. Als ich ganz nackt war, zog er auch seinen Pulli aus
und griff nach meiner anderen Hand, um seine muskulse, behaarte Brust zu streicheln. Sein Schwanz stand so
steif, dall er aus dem Slip hervorragte. Dann holte er ihn ganz heraus und ich sah seine ...,, (hier brach das
Angeschriebene ab) (Ernest).

Uberfallen vom schnellen Wachstum seiner Geschlechtsteile wahrend der Reifung, ist mancher Junge
unruhig dariiber, “ob alles bei ihm wohl richtig aussehe®. Dies verstarkt noch seine Neugierde, einmal bei einem
Erwachsenen zu sehen, wie alles gebildet ist.

De Brethmas hat seinen Wagen am Ausgang eines bekannten Gymnasiums abgestellt. “Ich bohrte meinen
Blick Nummer 4 in die Rehkitzaugen, die vorbeizogen, bis es klappte. Er war der Fiinfzehnte oder Zwanzigste.
Meine Beute ist noch ziemlich jung, etwa fiinfzehn Jahre, hellblond, kréftig, aber nicht gedrungen ... “Hallo, bist



du frei?* “Ja“.” Er nimmt den Jungen mit nach Hause. Er 148t ihn neben sich auf dem Bett sitzen, driickt ihn
dann nach hinten. ‘Ist es das erste Mal?* ‘Ja“. Diese Frage beantworten sie immer aufrichtig. Nur ein Erwach-
sener konnte darauf kommen zu unterstellen, daB sie es verneinen wirden, um den gro8en Jungen zu spielen.
Die Jugend macht sich keine Ehre daraus, ist nicht stolz auf das, was sie im Bett anstellt. Sie sprechen offen
dariber, ehrlich, und hoffen, wenn sie die Sache klar darlegen, die Arbeit des Partners, der sie einweiht, zu
erleichtern. Unbefangen vertrauen sie sich dem Alteren an, der sie dahin filhren wird, wovon sie gehort haben,
wovon sie so oft getrdumt haben, aber wovor sie sich noch ein wenig fiirchten wegen allem, was man ihnen
davon erzahlt hat. ‘Aber, du mdchtest es machen, auf jeden Fall?* ‘Jawohl‘. Eine miRige Frage, denn die
Starrheit seines Barometers bezeugt es schon. In diesem Alter, wenn sie unerfahren sind, kennen sie noch nicht
das Vergnugen, sich allmahlich entkleiden zu lassen. Wenn man mit der Hand ihr hartes Glied beriihrt, ist das
ein Signal, das sie veranlafit - als eine ganz natiirliche Sache - damit anzufangen, sich auszuziehen. Alain macht
keine Ausnahme von dieser Regel, wahrend ich ein schelmisches Vergniigen darin finde, bekleidet zu bleiben.
Voll Zutrauen und Stolz zeigt er mir seinen kleinen Garten, mit fragendem Blick gespannt darauf, wie ich
reagiere. Er wartet auf das Ergebnis meiner Kontrolle, auf das Zertifikat, wohlgestaltet zu sein, das ich als
Sachverstandiger ihm verleihen muB. Wenn ein Junge sich zum ersten Mal entschliet, sein Geschlechtsteil
sehen zu lassen, ist es ein wenig aus diesem Grund. Das erklart, weshalb er sich so bereitwillig entkleidet und
weshalb er so leicht sein Schamgefiihl iberwindet. Es ist etwa so wie beim Arzt. Er erwartet, da du ihm sagst,
daR alles gut und daRB er ein hibscher Kerl ist und daB spater die Méadchen ihm nachlaufen werden. Es ist eine
letzte Kontrolle, bevor ihm sein offizieller Fihrerschein ausgestellt wird. Demzufolge ist es absolut
entscheidend fiir die Zukunft des Junge, daB du, auch wenn sein Glied haglich, krumm, zu kurz oder zu dick ist,
ihm erklarst, da er den schonsten Schwanz seiner ganzen Schule, die kréftigsten Hoden, die eleganteste
Behaarung, den verfihrerischsten Schritt besitzt, die du jemals gesehen hast, und daR er mit diesen Nippsachen
ein richtiger Casanova werden wird.“

Auwus dieser inneren Unsicherheit heraus suchen “viele Jungen eine kurze Beziehung zu einem Erwachsenen.
Ein-, zweimal, und dann horen sie auf. Eine Art sich zu beweisen, daR sie einen Kdrper haben, daR es sie gibt.
Und dann suchen sie nicht mehr weiter. In diesem Augenblick muB man sich zuriickziehen und darf nicht weiter
darauf bestehen* (Hennig, in der Ubersetzung Dieckmann & Pescatores). Bei anderen ist es nur Neugierde: was
passiert da denn eigentlich? Sobald diese befriedigt ist, ist das Interesse voriiber.

Es gibt aber auch manchen, der viel mehr und viel Bestandigeres sucht: Zuneigung, Akzeptiertwerden,
Warme, Sichgeborgenfiihlen, Status und Triebbefriedigung (Sandfort, Brethmas). Jungen sind ungemein
beachtungssuichtig. Daher ist es flr sie schon ein GenuB, tiber einen Erwachsenen zu verfigen, der zuhért und
interessiert ist an dem,was sein junger Freund erzahlt und denkt (Hennig). Fir einen wohlsituierten
Erwachsenen ist es auch kaum nachfiihlbar, wie stark zumal Jungen aus den Unterschichten es genieen, von
&lteren Herren umworben zu werden; es kann sie bereit machen, sich zu prostituieren (Kentler).

In dem eben vor der Reife stehenden oder sich bereits darin befindenden Jungen regt sich der
Geschlechtstrieb im allgemeinen méachtig, und daher ist dessen Befriedigung auch ein wichtiges Element in der
Beziehung zu seinem é&lteren Freund. Die von Sandfort befragten Jungenliebenden bestétigten dies fast ohne
Ausnahme. In einem richtigen Liebesverhaltnis diirfte der &ltere Partner das Geschlechtliche nicht selten
weniger achten, als der Jiingere das tut.

Lassen wir einigen erwachsenen Probanden Sandforts das Wort.

Mark: “Zwischen Gerrit und mir besteht klar etwas von echter Sympathie und Liebe. Da spielen das
Fertigwerden und der Sex eine nicht so groBe Rolle. Sie sind etwas Gegebenes, das schon ist.”

Henk: “Das ist das Unwichtigste. Das kommt wohl hinzu, aber wenn es nie dazu gekommen ware, hétten
wir doch zwei Jahre lang miteinander verkehrt. Fiir mich wiirde das keinen Unterschied gemacht haben. Es war
ein Pluspunkt, der hinzukam ... Wére es ohne Sex geblieben, dann waére es auch gut gewesen. Ja, jetzt méchte
ich ihn nicht mehr entbehren, den sexuellen Kontakt ... Es mag sehr komisch Klingen, aber nach dem
Sexualkontakt, dann kann ich sagen: ‘Ich liebe ihn eigentlich noch viel mehr als zuvor*.“

Paul: “Die Art, in der Christian gewdhnlich mit mir verkehrt, die Verantwortung, die ich fiir ihn trage, die
Liebe die er mir gibt, das Interesse, das er mir zeigt, das ist eigentlich schon so schén, daB ich
Sexuellbefriedigtwerden an die zweite Stelle setzen wirde.”

In der festen Beziehung verlangt der Junge aber mehr als nur Sex. Eine rein sexuelle Beziehung wird ihn
nach zwei oder drei Wochen langweilen (Hennig).

Philippe sagt zu Jacques de Brethmas: “Mit dir habe ich das Gefiihl, daB du wirklich ein Kamerad bist; man
kann mit dir auch etwas anderes machen als ‘das‘. Bei anderen Ménnern bekommt man den Eindruck, daf sie
nur darauf stehen. Fir sie bin ich nur ein Arschloch. Bei dem zweiten war ich schon splitternackt, und er wuSte
noch immer nicht, wie ich hieB. Mit dir macht man es nicht wie etwas Schlimmes; wir machen es so, wie wir
andere Sachen tun, denn man ist nicht nur befreundet deswegen, man ist befreundet fir alles.”

Thomas, der schon frither erwéhnte Gespréchspartner Hennigs, sagt: “Ein Junge méchte sich bewegen,
etwas tun. Er mu ausgehen. Wenn er gern mit dir zusammen ist, dann hat er oft mit seiner Familie
Schwierigkeiten. Vielleicht fehlt ihm der Vater, oder seine Eltern vernachlassigen ihn, oder man beschéftigt sich
zu sehr mit ihm. Der Junge will etwas anderes von dir als das, was in seiner Familie geschieht, er mdchte raus.
Wenn du eine Familienatmosphére bei dir hast, wenn du ihm sagst, setz dich hin und bleib da sitzen, gehe nicht
an den Apparat, du machst ihn nur kaputt, gehe nicht ans Fenster, du wirst dich erkalten, dann wird er ein-,
zweimal kommen und dann nicht mehr. Zu Recht. Man muR dem Jungen etwas anbieten, das er bei sich zu
Hause nicht hat. Es ist zwar keine Berechnung von deiner Seite, aber sobald du die Spielregeln kennst, tust du
alles, damit er glticklich ist und wiederkommt, eine Falle ist es schon fiir dich. Das stimmt, aber auf der anderen
Seite glaube ich auch, daR du ihm viel geben kannst* (Hennig, in der Ubersetzung Dieckmann & Pescatores).

Ein Gespréachspartner Leonettis meint, da viele Jungen es erst mit 15 Jahren wagen, Bekanntschaft mit
Jungenliebenden zu machen. Sie sind dann sexuell sehr aktiv, erreichen darin einen Hohepunkt mit 16 Jahren;
nachher fangen sie allmahlich an, sich mehr fiir Madchen zu interessieren. Was der Junge heim Verkehr sucht,
ist natirlich GenuB, aber noch mehr eine Stiitze, eine Sicherheit. Falls der Junge sich richtig in einen
Erwachsenen verliebt, “bewundert er ihn wie einen Bruder, wie einen Vater, wie den Erwachsenen, der er selbst
einmal werden méchte®, um abermals Thomas zu zitieren.

Unter Jungenliebenden ist es eine altbekannte Tatsache, daB Vaterlose im allgemeinen leichter zu gewinnen
sind. Dies schlieRt aber die anderen, die ihren Vater haben, nicht aus. Denn da besteht “das unermeRliche
Bedirfnis an Zartlichkeit in den Armen eines Erwachsenen, das alle primitiven Jungen erfillt“ (Augieras), und
wieder: nicht nur die primitiven. Oder besser gesagt: Jeder gesunde Junge hat noch etwas Primitives,
Naturhaftes in sich, und die Zartlichkeit, die er daher braucht, wird ihm auch von einem treu sorgenden Vater
nicht geniigend gespendet. Peter Schult bezeugt von den Insassen eines Internats fir Séhne wohlhabender
Eltern, nachdem einer davon bei ihm im Bett “explodierte: “Ich war wieder einmal Uberrascht Gber die
ungeheure Sehnsucht nach Zartlichkeit, die sich hinter der rauhen Schale dieser Jungen verbarg, und tiber den
Vorrat an Zértlichkeit, von dem sie reichlich zu geben bereit waren.*

Einer der erwachsenen Probanden Sandforts erklart: “Ich glaube, daB Harry noch nicht so sehr ein geiler
Junge ist, daB er dringend mit jemandem etwas anstellen mu. Aber er ist ein Junge, der in seiner Umgebung
gern immer wieder bestétigt wird, denke ich. Obwohl er zu Hause in einer recht guten Umwelt lebt, wo alle
wobhl ein bifchen in ihn vernarrt sind, wiinscht er das nochmals mit

Menschen auRerhalb seines Hauses zu wiederholen. Ich verstehe das nicht so ganz, aber ich stelle es
doch bei ihm fest. Es handelt sich darum, daf er sich geborgen fiihlt, daB er weil3, da Leute ihn lieben.*

Gerade der Geschlechtsverkehr schenkt dem Jungen dann manchmal die so ersehnte Empfindung des
Geborgenseins. Der vierzehnjahrige Andre sagt:

“Wenn ich nackt in seinen Armen liege und er es mit mir macht, dann fiihle ich mich so geborgen, so sicher
(Sandfort).

Unerklarlich ist dies nicht. Gerade im Geschlechtsverkehr zollt der liebende Mann dem Jungen seine volle
Aufmerksamkeit, zeigt er ihm, daB er seine Winsche und Gefiihle respektiert, besteht ein enges
Zusammenwirken zur beiderseitigen Lusterregung. So verstérkt der Geschlechtsakt im Jungen das BewuBtsein
seines Selbstwerts (Sandfort, de Klerk). Zugleich bringt er bei ihm einen unerwarteten “Vorrat an Zartlichkeit*
ans Licht.

Sam kam aus armlichen Verhaltnissen. Vaterlos, hatte er eine harte Jugend m Internaten hinter sich, wo er
als Halbneger unangenehm diskriminiert wurde. Seine Muskeln waren sein Stolz, etwas Unglaubliches fiir seine
vierzehn Jahre, da ich ihn kennenlernte. Man konnte sich nicht mit ihm balgen wie mit anderen Jungen in
diesem Alter, die das so gerne machen, denn er war roh, zigelte seine Kraft nicht; unabsichtlich schlug er einen
dabei griin und blau. Er wurde, als er aus dem Internat nach Hause kam, auch bald leicht kriminell. Ich hatte
niemals Sex mit ihm, obwohl er sehr hiibsch aussah. Dann .er war inzwischen sechzehn geworden -kam er eines
Tages zu mir. Sein Sportlehrer wollte einen Artikel Uber Karate schreiben, illustriert mit Bildern von Sam; ob



ich die Aufnahmen dazu machen konnte. Nur mit kurzer Sporthose bekleidet, posierte er in einer Reihe
Stellungen, und ich bewunderte den muskuldsen braunen Korper, der wie der eines Boxers gebildet war. Als wir
damit zu Ende waren, fragte ich:

“Machen wir auch einige Aktbilder? “O ja, das ist ein guter Gedanke!* Er zog gleich die Hose aus und
zeigte stolz sein groRes, wohlgeformtes Glied. Nach einigen weiteren Aufnahmen sagte er: “Warte mal, ich
mache es steif, dann ist es noch schéner! Schlielich posierte er mit voller Erektion auf dem Bett liegend. Ich
legte den Apparat hin, zog mich aus und legte mich neben ihn. Gleich umarmte er mich, driickte seinen nackten
Korper an den meinigen und fing an, mich zu streicheln. Dann beschaftigte er sich mit meinen
Geschlechtsteilen, nahm sie in die Hand. Ich war hdchst erstaunt. Noch niemals hatte einer das so sanft, so
zértlich gemacht, mich so raffiniert zart beriihrt wie dieser grobe Boxertyp, wohl der letzte, von dem ich soviel
Feingefihl, soviel Rucksicht erwartet hatte. Es war von einer unvergeBlichen Lieblichkeit (personliche Mittei-
lung).

Nicht alle geben ihr Inneres so leicht preis wie dieser Sam. Andere geben nach aufen - und auch fir sich
selbst - vor, nur Geschenke und Geld zu suchen, um zu verheimlichen, wieviel Lust die Hingabe ihnen bereitet
und wie gern sie die Zértlichkeit eines Erwachsenen verspiiren (Rossman). Auch kleinere Jungen fiihlen und
benehmen sich keineswegs wie “Opfer der ménnlichen Geliste®, wie die Sensationspresse sie immer darstellt
(Bender & Blau, Burton, Peters). Jedenfalls bedeutet der Geschlechtsverkehr in wirklich freundschaftlichen
Verhaltnissen fir den Jungen weit mehr als nur korperliche Lust - an sich schon etwas Gutes! -, er hat auch in
anderer Hinsicht einen positiven Wert. Wenn es sich nicht um eine fliichtige Begegnung handelt, sondern um
eine bleibende Bindung, dann wéchst auf diesem Boden die Liebe.

Ulrich Stéwer laBt in seinem Roman “Antinous Geliebter den Philosophen Epiktetos tiefe Gedanken zu
diesem Thema an Kaiser Hadrian schreiben, der sich mit dem dreizehnjéhrigen Antmous vereint hat: “Was nun
Deinen Freund angeht, so hat er getan, was jeder Knabe in seinem Alter tun wiirde. Er schlief, und Du hast ihn
geweckt. Doch er erwachte nicht sofort und ging wie im Traum eine Weile neben Dir. Du warst sein Fihrer,
ohne den er noch ein paar Jahre weitergeschlafen hétte, um dann zu einem durchschnittlichen Leben zu erwa-
chen. Als er merkte, da Du sein Fihrer bist, war seine erste Reaktion unbegrenztes Vertrauen und beginnende
Dankbarkeit, die sich in Formen zeigte, die Du Liebe nennst. Es war auch Liebe. Denn welche Mdéglichkeit hat
sonst ein Kind, um Dankbarkeit zu zeigen? Doch weilt Du ebensogut wie ich, mein groRer Freund, daB diese
kindliche Liebe eine andere ist als die Liebe unter reifen Menschen. Sie ist vor allem - fliichtiger. Sie nimmt im
gleichen MaRe ab, wie das Kind zum Manne reift und sich seiner eigenen Krafte und Mdglichkeiten immer
mehr bewuRt wird. Der Heranwachsende reflektiert nicht, und es wére schlimm, wenn er es tate: Aller
menschliche und sittliche Fortschritt hatte dann ein Ende. Da er jedoch nicht reflektiert, nimmt er die ihm
erwiesenen Wohltaten, selbst aufrichtige Liebe, als selbstverstandlich und unverbindlich hin, besonders, da er
sie ja nicht erbeten hat. Weil nun ein junger Mensch es selbstverstandlich findet, mehr zu empfangen als zu
geben, da nun aber die wahre Freundschaft den gegenseitigen Austausch von Herz, Sinnen und Geistesgaben
bedeutet, so muB man sich fragen, bis zu welcher Grenze eine Freundschaft zwischen zwei Menschen moglich
ist, deren Vermdgen so erheblich voneinander abweichen. Das solltest Du bedenken. Ihr seid nicht gleich und
werdet nie gleich werden. Die Basis Eurer Freundschaft ist ja gerade diese Ungleichheit.”

Wahrend also die intime Beziehung zu einem Mann fiir den Jungen weit mehr bedeutet als ein solches
Verhaltnis mit einem Gleichaltrigen, bleibt der korperliche Ausdruck davon derselbe: Es kommt zu &hnlichen
Handlungen. Es ist daher erstaunlich, mit welcher Hartnéckigkeit “Sachverstandige* (wie die meisten Eltern,
Polizisten, Staatsanwalte und Richter) darauf bestehen, hier zu differenzieren: Was sich zwischen Jungen
untereinander abspielt, wird heutzutage ziemlich leicht toleriert und nicht allzu wichtig genommen. Sobald aber
ein Erwachsener das Glied des Jungen berihrt oder in den Mund nimmt, ist man &uRerst alarmiert; dann wird
die Sache plétzlich ein schlimmes Ereignis (Dolto). Jeder Grund flr diesen Unterschied fehlt (Matzneff,
Passay). Korperlich ist die Handlung eines Erwachsenen oft lustvoller, weil der mehr auf den GenuR seines
Partners bedacht ist als ein Jungerer (Dieckmann & Pescatore).

In einem Artikel in “The Village Press* (1978) schrieb Frank Rose liber Paul Stanley, einen 47jéhrigen
rémisch-katholischen Priester: “Wo nicht die Rede war von Gewalt, Prostitution, kdrperlichem Widerwillen
oder Inzest, sah er niemals psychologischen Schaden entstehen aus dem Geschlechtsverkehr eines Mannes mit
einem Jungen. Darum ist er auch nicht dazu geneigt, diesen zu verurteilen. “‘Wenn Homophile mir erklaren, da
sie die Paderasten ermorden mdchten, fand ich als bestes Mittel, sie zu beschwichtigen, die Frage nach ihrer
eigenen Vergangenheit. Viele dieser Leute hatten wahrend ihrer Jugend Sexualverkehr mit Mé&nnern, und wenn
ich dann fragte, wie das war, sagten sie:

Oh, das war wunderschon. Ich war tatsachlich ein geiler kleiner Teufel, und ich habe den Kerl richtig verfiihrt.

Dies bringt uns auf die Frage: Wer ergreift die Initiative*? Sandfort kam bei seiner Umfrage unter 25
jugendlichen Partnern zur Uberzeugung, daB das, was seine erwachsenen jungenliebenden Probanden ihm in
seiner vorangehenden Umfrage dazu gesagt hatten, besser stimmte, als was die Fachliteratur dariiber enthalt. Er
machte eine Unterscheidung. Wenn ein Junge schon mit anderen Jungenliebenden Erfahrung hat oder wenn er
von einem erfahrenen Kameraden dartiber aufgeklart ist, oder wenn er informiert dariiber ist, daf ein bestimmter
Mann es gerne mit Jungen treibt, ergreift er vielfach leicht die Initiative. Wenn ein Junge dagegen ganz
unwissend ist, kommt diese begreiflicherweise vom Mann.

Die offizielle Speijer-Kommission, von der niederlandischen Regierung 1969 berufen zur sachverstandigen
Vorbereitung einer Gesetzesreform, hat hervorgehoben, wie falsch es in dieser Beziehung sei, das verurteilende
Wort “Verfiihrung* zu gebrauchen. Besser sprache man von “Einweihung“ (Initiation), und es sei eine
Einweihung, nach welcher der Jugendliche meistens Ausschau halt, auf welche er wartet, oft sehr sehnlich und
bewuRt.

Dabei muB oft eine ganze Komddie aufgefiihrt werden, um das anti-homosexuelle Tabu aufrechtzuhalten.
Es passiert, daR Jungen sich schlafend stellen, sogar wenn der Partner sein Glied in ihren After einbohrt und
leidenschaftlich zustoRt. Nachher wissen sie angeblich nichts davon (Valentine). Im wachen Zustand spielt der
Junge den Unbeteiligten, 148t den Mann gewahren, ohne es ihm zu verweigern.

“In der Hauptverkehrszeit befummele ich in der U-Bahn die hiibschen Jungen. Fast alle lassen es mich
machen, und sie bekommen einen Steifen. Bisweilen gelingt es mir, ihnen die Hand ganz in die Hose zu
stecken, und dann kommt es ihnen in meine Hand (Ernest).”

Stan, 20 Jahre, erzéhlt, daR sein Vater ihn eines Abends in einen Park fiihrte, wo ein Knabenchor sang. Er
stand hinter einem etwa 6o0jahngen Mann, und er fiihlte, “wie dessen Hand in die Richtung meines Schrittes
glitt. Ich bekam einen Stander dabei, jawohl, und ich lieB mich liebkosen, eine Stunde, anderthalb Stunden lang.
Ich habe den ReiRverschlu® heruntergezogen und fiihlte, wie er mich liebkoste. Ja, den ganzen Abend, wahrend
ich die Sopranstimmen horte. Dann fuhren wir mit der U-Bahn nach Hause, und ich fand es komisch, zu denken,
daB ich mich so hatte liebkosen lassen, wéahrend mein Vater und meine Schwester nicht wuflten, was neben
ihnen geschah. Ich war damals zwolf Jahre (Scherer).“

Andere Jungen machen sich selbst vor, dal das, was sie treiben, gar nichts mit der verabscheuten
Homosexualitat zu tun hat.

Zwei funfzehnjahrige Gymnasiasten kamen jeden Tag zu einem Lehrer, mit dem sie eng befreundet waren,
fur eine Nachhilfestunde. Sie waren auch sexuell intim mit ihm. Bei Ankunft in seinem Hause pflegten sie sich
vollig nackt auszuziehen, machten so ihre Schulaufgaben mit ihm und legten sich dann auf sein Bett, wo der
Mann den einen Tag mit dem einen, den anderen Tag mit dem zweiten verkehrte, wéhrend der andere dabei
zuschaute und sich selbst befriedigte. Eines Tages kamen sie ganz erregt herein und erzihlten, im Park seien sie
so einem schwulen Schwein® begegnet, der ihnen Vorschldge gemacht hétte. “Nun, den haben wir mal richtig
zusammengehauen; das wird ihn lehren, daB wir keine Homos sind!“, sagten sie, wéahrend sie sich auszogen fur
den taglichen Geschlechtsverkehr (persénliche Mitteilung).

Oft auch demonstriert das Benehmen den inneren Kampf. Dieser ist nicht selten noch viel stérker bei
wirklich homophilen Jungen als bei den tiberwiegend heterophilen (Nichols). Fir die ersten ist es ja ein Schritt
ins erwachsene Geschlechtsleben, wie es sich nun weiter gestalten wird. Fur den Heterophilen ist es bloR ein
Experiment, das mit Lust verbunden ist, aber doch nur etwas Voribergehendes darstellt. Wie der heterophile
Junge oft zgert und bangt vor dem ersten Beischlaf mit einer Frau, so zégert und bangt der homophile vor der
ersten Intimitat mit einem Mann.

In einer Untersuchung des Instituts fiir Sozialpsychologie an der Universitdt Groningen erklarte ein
16j&hriger Junge: “Ich habe mit jemand von 28 sexuellen Kontakt gehabt. Es war nichts Befremdendes, denn ich
wulte wohl, daB ich so war . Aber es war so véllig neu und anders, eine vollig andere Welt, in der man sich mit
einem Schlag befindet. Man wird gewahr, daB man mit einem Mal erkennt: Das ist es! Nun bin ich da, wo ich
sein muB, nun bin ich auf dem richtigen Weg!“ (De Koning & Blom-Van Rens).

Heterophile Jungen lassen sich viel schneller mit einem Jungenliebhaber ein, als tiberwiegend homophile
Schofield befragte eine Anzahl heterophiler und homophiler Mé&nner, die sémtlich homosexuelle Erfahrungen
untenstehende Prozentsétze:



heterophil homophil

12 Jahre oder jinger 25,9 27,0
13-16Jahre 55,5 333
17-20Jahre 74 31,2
21 Jahre und alter 11,1 8,3

Gerade in den Pubertétsjahren ist die Hemmung bei homophilen Jungen offenbar gréRer; sie holen erst auf,
wenn der Geschlechtstrieb zu stark wird, oder wenn sie sich mit der Erkenntnis, “so* zu sein, abgefunden haben.

Ein Vierzehnjéhriger versuchte immer in Bedurfnisanstalten das Glied der neben ihm stehenden Manner zu
sehen. Manchmal, wenn ein Mann das bemerkte, stellte dieser sich so, daB8 der Junge gut zuschauen konnte.
Eines Tages griff ein Mann aber unversehens zu und fate ihn beim Glied. Erschreckt schrie der Junge ihn an
und beschimpfte ihn. Schon wahrend er wegging, fing er an, seine Reaktion zu bedauern. Am nachsten Tag ging
er absichtlich bin, in der Hoffnung, daR ihm wieder Ahnliches passieren wiirde. Da dies dann auch geschah, lieR
er es sich nun ruhig gefallen (Leonetti).

Jacques de Brethmas hatte Arger mit einer neunképfigen Bande 15-17jahriger Jungen in seinem Viertel. Sie
schrien ihm auf der Strale nach: “Schwuler®, “Schmutzfink*, “Drecksau* und bedrohten ihn. Mit beharrlicher
List gelang es ihm aber allmahlich, einen nach dem anderen in sein Haus zu locken. Allein, ohne die Gruppe der
Kameraden, waren sie alle freundlich und nett und bald auch zu sexuellen Intimitaten bereit. Es gefiel ihnen so
wunderbar, daB sie auch andere Freunde und jiingere Briider mitbrachten, um diese Freuden zu teilen. Aber vor
den Kameraden wollten sie es gar nicht wissen, und als Bande verhielten sie sich nach wie vor abweisend; nur
schrien sie ihm nicht mehr nach.

Die Angst vor der Homosexualitat, die oft nur eine Angst ist, fiir homophil gehalten zu werden oder sich
tatséchlich in einen Homophilen zu verwandeln, fallt fort, sobald der Junge einmal mit Madchen verkehrt und
festgestellt hat, daB er “normal“ funktioniert. Steht der Weg zum heterosexuellen Verkehr ihm jetzt gentigend
offen, dann wird mancher Junge sich weiterhin damit befriedigen; tut er das nicht, dann bietet der Freund eine
Lésung.

Erik sieht dann und wann noch einen jetzt 17jahrigen Freund erscheinen, der friiher einmal sein Liebling
war. “Er verlangt dann danach, noch mal richtig mit mir zu kosen. Die Ursache ist, daR er schon vorher mit
einem Madchen geliebelt hat, aber ohne Sexualitat. Dafir braucht er mich dann. Normal wiirde ich dem nicht
zustimmen, meine ich, aber im Hinblick auf die friihere Beziehung finde ich es recht gut* (Sandfort).

“Er spricht tiber sein Médchen, wahrend er mich liebkost“, sagt Saint-Ours von einem jungen Freund.

“Denke niemals zu gering von der Potenz mancher Fiinfzehnjahrigen! Ich kannte einen, der zweimal am
Abend bei seinem Mé&dchen ejakulierte und dann, innerhalb einer Stunde, nachdem er sie nach Hause begleitet
hatte, sich bei mir benahm, als ob er vor Sexhunger umkame* (Rossman).

Ein erfahrener Jungenliebhaber weil denn auch, daB eine anféngliche Ablehnung oft gar nicht definitiv ist,
aber dazu dient, den Schein der “Normalitét” aufrechtzuerhalten.

Ein Tourist, der sich in Lissabon von einem hiibschen Jungen herumfiihren lieR, lud ihn am Schlu zu
einem guten Essen in einem Restaurant ein. Hinterher fragte er ihn, ob er auch die Nacht mit ihm verbringen
wolle. Der Junge wies das entriistet ab: “Ich habe ein Madchen, ich schlafe nicht mit Ménnern!“ Der Tourist
nahm das ruhig hin und fragte: “Sehen wir uns denn morgen nachmittag wieder fiir einen weiteren
Spaziergang?* Der Junge war genau zur Stunde da. Sie machten einen Ausflug, gefolgt von einer Mahlzeit. Am
Schluf sagte der Mann: “Also, bis morgen, gute Nacht.“ “Nein, ich mdchte mit Ihnen ins Hotel gehen!* Im
Schlafzimmer zog der Junge sich unaufgefordert sofort aus und kam auf den Mann zu, stolz auf sein steifes
Glied zeigend. Beim Verkehr war er sehr leidenschaftlich. Psychologisch laft sein Benehmen sich leicht
erkléren: Am ersthesten Tag mit einem Fremden zu schlafen, ist sich prostituieren. Nun, da der Mann bewiesen
hatte, seine Begleitung auch ohne Sex zu werten, war er ein Freund geworden, und sich einem Freund hinzuge-
ben, ist schén (personliche Mitteilung).

Thomas begegnete in einem Ferienlager dem dreizehnjéhrigen Fran9ois. Der Junge war grof fiir sein Alter,
schon gereift und dazu auBerordentlich intelligent. Sie diskutierten Uber Literatur und Philosophie. Dem Mann,
der ihn sehr hibsch fand, gelang es nach drei Wochen, erneut mit ihm zusammenzukommen. Francois hatte
gleich verstanden, daB Thomas in ihn verliebt war, erzéhlte aber, daR ihm solches schon mit einem Mann
passiert ware und daB dies bei ihm einen sehr negativen Eindruck hinterlassen hétte. Es wére scheuBlich

gewesen, er mdchte das niemals wieder tun. Drei Monate lang lebten Thomas und Francois sogar im gleichen
Haus, ihre Schlafzimmer waren nebeneinander. Der Junge kiiBte ihn gern, aber weiter passierte nichts. Dann
machten sie zusammen einen Ausflug, und im Hotelzimmer gab Francois sich bin. Ihr Verhéltnis setzte sich
Uber zwei Jahre fort, und dann verlangte Francois - inzwischen fiinfzehn geworden - eines Tages, daB Thomas
ihn von hinten nehmen sollte. Erst verweigerte dieser das; er meinte, das sei nicht wichtig. Francois bestand
jedoch darauf. “Es war wunderbar, und ich glaube, so war es fir ihn auch, denn es kam ihm zu gleicher Zeit, da
es mir kam; das beweist doch, daB da etwas bei ihm vorging“, sagte Thomas nachher (Hennig).

Komischerweise ist es auch nicht selten eine sehr traditionelle Erziehung, die den kleineren Jungen einem
Mann gegeniiber gefiigig macht. Der Kleine, dem immer eingeschérft ist, Erwachsenen ohne Widerstreben zu
gehorchen, wagt es nicht, “nein“ zu sagen, wenn ein Hausfreund seiner Eltern ihn auffordert, sein Glied
anzufassen oder sich zu entkleiden (O° Carroli, Duvert). Andere Eltern treiben regelrecht zum Widerspruch:
Wenn alles, was angenehm und schon ist, immer verboten und unartig geheien wird, dann kommt es leicht zur
Umkehrung: Was verboten ist, mu schon sein. Da es jedem Kind verboten wird, mit Fremden mitzugehen,
kann der Gedanke entstehen, daB der mysteriose Fremde etwas Entziickendes zu bieten hat (Brethmas).
Nebenbei gesagt: Die Instruktion gegen “fremde Ménner* schlagt ganz fehl, denn wenn ein Junge zum Sexspiel
mit einem Mann kommt, dann ist dieser in mehr als vier Finftel der Falle kein Unbekannter, sondern ein
Verwandter oder ein Hausfreund (Albrecht, Gebhard, Gerbener, Kerscher, Lafon, Niemann, de Wind). Am
leichtesten sind die Jungen zu bekommen, die zu Hause eine repressive Sexualerziehung genossen haben, “bei
der die gesamte Welt der Sexualitét als ein fiir das Kind verbotenes Gebiet erklart wurde* (Van der Kwast).

Da bei Jingeren die Neugierde eine groBe Rolle spielt, und diese em Symptom der Intelligenz ist, sind
intelligente Jungen oft mehr geneigt, sich einweihen zu lassen, als die Dummen (Gerbener, Niemann).
Andererseits wissen sie sich besser gegen unwillkommene sexuelle Angriffe zu wehren (Hanack).

Bei langer bestehenden Freundschaften kann es bisweilen nur allmahlich, im Laufe der Zeit, zu sexuellen
Intimitaten kommen. Das kann sogar sehr lange hinausgeschoben werden.

Ein hollandischer Mann schlief regelméaBig im gleichen Bett mit einem zehnjahrigen Jungen, in den er sich
verliebte. Dieser war aber einmal von einem Erwachsenen brutal sexuell attackiert worden und hatte einen
grofRen Schrecken davongetragen. Erst nach anderthalb Jahren wagte der Mann es, seinen kleinen Freund zu
beriihren, der es dann gut akzeptierte.

Die Eigenart des mannlichen Geschlechtstriebes bringt es aber mit sich, daR nicht selten schon die erste
Gelegenheit ausgenutzt wird.

Sogar aus Gerichtsakten, wo allerlei, oft etwas sonderbar anmutende “Erklarungen erwéhnt werden, wieso
der Angeklagte den Jungen “gefligig gemacht* habe (“Geschenke, Locken an einen bestimmten Ort, Bitte um
Gefalligkeit, angebliche Aufklarung, unziichtige Reden, unziichtige Bilder, vertrauenerweckendes Benehmen*,
wie Niemann sie andeutet), tritt klar hervor, daB Drohung und Gewalt fast niemals angewandt werden und daR
eine grofRe Menge der sogenannten “Opfer gar kein “Gefligigmachen* braucht, sondern spontan zu allem bereit
ist oder selbst die Initiative ergreift.

In einzelnen Féllen beutet der Mann den heterosexuellen Trieb des Jungen aus. Er zeigt ihm Bilder von
Médchen und Frauen beim Sexspiel mit Mannern oder miteinander, fuhrt ihm Filme davon vor, wohl wissend,
daR ein sexuell sehr erregter Junge nach Weiterem verlangt und eine Beriihrung seines Gliedes herbeisehnt. Der
sehr erfahrene Amerikaner John Valentine empfiehlt, mit dem Jungen tber Sex zu reden, ihm zu erkléren, wie
man es am besten mit M&dchen macht, und die Aktivitat dabei auf seinem Korper zu demonstrieren, was ange-
nehme Empfindungen erweckt. Das erlaubt eine allméhlich weiter gehende Beriihrung. Auch Homosexualitat
dirfte Gespréchsstoff bieten, so daB der Junge sich am Ende wundert, wie sich das anfiihlt. Der Mann mache
dabei nicht den Eindruck, homophil zu sein; er muR sprechen von seinen bi6exuellen Erfahrungen. Besser, wenn
der Junge glaubt, daf8 der Mann keine Gewohnheit daraus macht, es mit Jungen zu tun, daB er aber von der
Persénlichkeit dieses Jungen ausnahmsweise hingerissen ist. Der Mann muR sic nicht zu begehrend zeigen,
zumal nicht sentimental verliebt, denn das erschreckt einen Jungen, wie auch Hirschfeld schon betonte. Der
Mann soll ihn weder wie ein Kind, noch wie einen Erwachsenen behandeln, denn er befindet sich in einer
Ubergangsphase (so auch De Brethmas). Der Mann sei daher nicht zu warm und groBvéterlich. Er kann dem
Jungen imponieren mit Weisheit, ihn dazu bringen, den Alteren zu verehren. Es gelingt niemals, wenn er ihn
nicht bewundert. Der Mann soll ehrlich sagen was er wiinscht. Der Junge muR sich behaglich fuhlen. Er muf
sich reuen, bei diesem Freund zu sein, er mufl Zutrauen zu ihm haben, sicher wissen, dal er ihm kein Leid
zufuigen wird. Der Mann kann dem Jungen helfen, VVorwénde zu erfinden: Eine Massage z.B. Wenn er Alkohol



trinkt, kann er sich nachtraglich gegenuber sich selbst damit entschuldigen, daf er wohl betrunken war. Am
leichtesten, schlieRt Valentine, ist es mit dem Geilen, dem Neugierigen, dem Ermudeten, dem Sich-geliebt-
Wissenden, dem Erschopften, dem Nur-von-seinem-Intellekt-Lebenden

Das Verlangen nach Verkehr mit einer Frau kann sich im gerade Gereiften bis zur Raserei steigern. Besteht
ein Vertrauensverhaltnis mit einem &lteren Freund, dann fleht der Junge ihn manchmal an, ihm die Gelegenheit
zu bieten, die er sich selbst noch nicht zu verschaffen versteht. Er ist bereit, dem klassischen Beispiel des
Theseus zu folgen, der als Sechzehnjéhriger - so hiibsch, da? man ihn auf der StraBe fur ein Madchen hielt! -
den alten Minos verfiihrte, um bei seiner Tochter schlafen zu dirfen (Peyrefitte).

Einer der Probanden Rossmans teilte ihm mit: “Wenn Jungen fragen, warum ich nicht verheiratet bin, dann
sage ich, daR ich sowohl Jungen wie Madchen liebe, aber das Gesetz es verbiete, sich mit ihnen zu verheiraten
... Falls ein Junge sehr erstaunt dariiber ist, sage ich ihm: ‘Heute Abend werde ich mit einem Madchen schlafen;
sie wirde es schén finden, wenn du mitmachst. Werden wir mit dir ein Trio machen?‘ Eine solche Einladung
wird selten abgelehnt. Fast jeder Junge von vierzehn bis sechzehn ist wahrscheinlich von diesem Vorschlag
begeistert, ungeachtet seiner moralischen oder sexuellen Erziehung. Leute, die behaupten, daB man einen
wirklich mannlichen Jungen niemals zu diesem oder jenem bewegen koénnte, haben offensichtlich niemals
versucht, ihm ein nettes Madchen zu verschaffen, das er genieen kann, wéhrend er es macht.”

Der 18jahrige Alcide: “Ich erinnere mich an einen Mann, mit dem ich nachher sehr befreundet war. Im
Anfang hat er, uni mich zu verfithren, deswegen mit einem Madchen gesprochen. Ich war damals dreizehn, und
er wuBte, daf ich danach verlangte, mit einem Madchen zu schlafen, und er hat sie gefragt, das weif3 ich: ‘Hor
mal, du lockst Alcide an und nimmst ihn mit auf dein Zimmer, und dann komme ich zu dir, um mit ihm zu
schlafen und so.* Dann wurde es so gemacht, d.h. ich hatte gerade angefangen, es mit dem Madchen zu machen,
da ist er gekommen und wir haben begonnen, zu dritt zu sexen. Das war eine Art Spiel, das wir zusammen
erfunden hatten, er und ich, um eine dritte Person in unser Verhéltnis einzubeziehen. In Wirklichkeit war es eine
Liebesbeziehung, nicht bloR sexuell: ich war duBerst verliebt in diesen Mann, ich fiihlte mich sehr mit ihm
verbunden, so wie es ist, wenn man verliebt in jemanden ist. Deshalb, wenn Leute sagen, daR Kinder von 13 -
14 Jahren nicht heben und keinen normalen Geschlechtsverkehr haben kénnen, dann finde ich das ganz falsch.
Man kann mit 13 Jahren normalen Geschlechtsverkehr haben wie jedermann, mit Méadchen und mit Mannern*
(Scherer).

Alcide scheint nachtréglich gar nicht unzufrieden mit diesem Vorgang zu sein. Doch sind all solche
Kunstgriffe grundsatzlich abzulehnen. Nicht allein, weil sie - wie Kentler richtig bemerkt - immer zur
Enttauschung fiihren. Der ethische Grundfehler ist, daB es dabei am Respekt fiir den jungen Partner mangelt. Es
geht doch nicht darum, zu bewirken, daf ein Junge sich dem Mann hingibt, nur um etwas anderes zu erreichen
(ein Geschenk, Geld, Drogen oder Geschlechtsverkehr).

Dal eine verheiratete Frau sich einem Jungen hingibt, und ihr Gatte dann die Situation ausniitzt, um mit ihm
zu verkehren, ist ein Thema, das Apulejus schon im klassischen Altertum zu einer Erz&hlung inspirierte, die
spater von Boccaccio in sein ‘Decamerone‘ eingereiht wurde. Auch Martialis spottet (ber einen
Jungenliebhaber, der sich erst weigerte, Telesina zu heiraten, weil sie eine Hure sei, aber sie gerne zu seiner
Gattin machte, sobald er eingefliistert bekam, daR sie es mit Jungen zu tun pflegte. An anderen Stellen warnt er
Jungen davor, daR sie ihre Lust mit Ehefrauen wohl mit ihrem After oder ihrem Mund wiirden biiRen miissen.

Gerbener berichtet von einem deutschen Justizfall. Der dreizehnjahrige Reinhold verbrachte die Ferien bei
einem Ehepaar. Eines Morgens, da der Mann fort war, brachte die Frau (31 Jahre) das Gespréch auf sexuelle
Dinge und fragte schlieRlich: “Wollen wir es einmal machen?“ Reinhold war sofort einverstanden, und es kam
zum Geschlechtsverkehr. Die Frau erzéhlte davon ihrem Mann und an den folgenden drei Abenden bildeten sie
dann im Bett ein Trio.

Diese bei den meisten Jungen bestehende F&higkeit, sowohl mit einem Mann wie mit einem Médchen
sexuellen GenuR zu empfinden, ermoglicht einen allmahlichen Ubergang vom gleichgeschlechtlichen Verkehr
zur (ausschlieBlichen) Heterosexualitét. Im Falle eines wirklichen Liebesverhéltnisses ist es fiir den Mann eine
schwere Stunde, wenn sein junger Freund ihm strahlend erzéhlt, sich mit einem Mé&dchen verbunden zu haben.
Unwiderruflich kiindigt dies das (bevorstehende) Ende ihrer erotischen Beziehungen an: der Junge wird erwach-
sen, wachst aus diesem Verhaltnis heraus. Es hat keinen Sinn, dagegen anzuk&mpfen, im Gegenteil. Widerstand

zerstort hier alles und verunmaglicht einen fiir beide Parteien vorzuziehenden langsamen Abbau der sexuellen
Beziehung.

Im Idealfall geht allmahlich die Haufigkeit der sexuellen Aktivitat zurtick (O‘Carroll). Der Junge bleibt
dabei, seinen Freund zu besuchen, weil er das eben so gewohnt ist, aber immer seltener endet ein solcher Besuch
im Bett (Dieckmann & Pescatore).

Bei anderen kommt es dagegen zum jahen Bruch. Dies kann verschiedene Ursachen haben. Frag‘ aber den
Jungen niemals danach, denn kein Junge versteht es, sein Benehmen richtig zu erkléren. Ursache kann sein, dal3
er weiteren Geschlechtsverkehr mit einem Dritten wie eine Untreue seinem Madchen gegeniber sieht. Ursache
kann sein, daf er sich nun so sehr zur Heterosexualitat hingezogen fiihlt, daB es deshalb mit der Homosexualitat
ein Ende haben muR. Ursache kann aber auch sein, daB er sich bewuBt wird, zu wenig zur Heterosexualitat
hingezogen zu werden und zu intensive Lust zu haben am Verkehr mit dem Mann. Plotzlich tberféllt ihn die
Unruhe: ist es denn doch wahr, daB man durch homosexuellen Umgang schlieBlich bleibend homophil wird?
Besser ganz aufzuhdren damit und sich durch Verkehr mit Madchen zu “normalisieren®. Es ist ganz selten, daf
ein Junge solche Erwéagungen offen gesteht.

Ein sechzehnjéhriger Belgier tat es und sagte dem Mann, mit dem er drei Jahre lang intim verbunden
gewesen war: “Besser, ich sehe dich gar nicht mehr, denn ich wei3, wenn ich bei dir bin, will ich es doch
wieder. Sex mit dir, es ist so schon, schéner als bei einem Méadchen. Aber es ist gestinder fiir mich, mich jetzt
doch auf Heterosexualitat zu beschranken.* Es gelang ihm gut: er ist jetzt verheiratet und Vater und begegnet
dann und wann seinem alten Freund wie einem, mit dem er eine schone Jugenderinnerung teilt.

Kundigt ein Junge so jah den plotzlichen Bruch in den sexuellen Beziehungen an, dann ist es sehr
entscheidend, wie der Mann darauf reagiert. Er kann in seiner Enttdauschung boése werden und sagen: “So
brauchst du gar nicht mehr hierher zu kommen.*“ Dann zertriimmert er mit einem Schlag alles, was an Positivem
in ihrem Verhéltnis gewachsen war. Dem Jungen bleibt die Uberzeugung: in Wirklichkeit hat er gar nicht meine
Person geliebt, sondern nur meinen Korper, der ihm Lust bot. Der Bruch ist vollstandig, es kommt zu einer
endgtltigen Trennung, die beide enttauscht.

Es kann auch anders sein.

Ken kam o&fters in ein Hallenbad, das in einem Londoner Arbeiterviertel gelegen ist. Er hatte sich mit einer
Gruppe Jungen angefreundet, die dort eine feste Stunde hatte. Er lebte als Junggeselle in einem kleinen Ort,
etwa fiinfzig Kilometer entfernt, zusammen mit seiner Mutter und war sehr innig mit ihr verbunden. Da sie
eines Tages plotzlich an einem Herzschlag starb, war er untrdstlich, und nach der Beerdigung verfiel er in
Apathie, sal nur da und starrte vor sich hin, alles im Haus vernachléssigend. Selbstmord schien ihm der einzige
Ausweg. Das Geriicht um seine traurige Lage zirkulierte unter den Jungen im Hallenbad. Der fiinfzehnjahrige
Ronny war sehr davon bewegt. Ronny war der Typus eines Londoner Volksjungen, mit kraftigen Muskeln,
begeisterter FuBballspieler, im Auftreten ziemlich roh und hart, aber in dieser rauhen Schale schlug ein sehr
empfindsames Herz. Seine Familie war nett, das Haus arm, aber wohl gepflegt. Der seit seinem fiinften Jahr
vaterlose Junge liebte Mutter und Geschwister sehr. Am néchsten Samstagnachmittag machte Ronny Autostop
nach Kens Wohnsitz, klingelte an seiner Tir und erklérte einfach: “Ich bin gekommen, um dir zu helfen, das
Haus aufzurdumen nach der Beerdigung. Gib mir den Staubsauger.“ Da alles sauber und geordnet war, nahm er
Ken mit zum Warenhaus, um Einkdufe zu machen fiir das Abendessen. Nachher kochten sie zusammen eine
gute Mahlzeit, schauten sich ein Fernsehprogramm an und mit der gleichen Selbstverstandlichkeit, wie er die
tbrigen Sachen gemacht hatte, legte Ronny sich splitternackt zu Ken ins Bett und hatte Geschlechtsverkehr mit
ihm, wobei Ronny die aktive Partei war. Er hatte schon seine Erfahrungen mit anderen Ménnern gemacht,
besonders mit einem Jonathan, den er auf einer Ferienreise begleitet hatte. Seitdem kam er jedes Wochenende
wieder und verbrachte die Tage bei Ken. Fiir Ken waren es Hohepunkte in seinem Leben. “Er hat mich vom
Selbstmord zuriickgehalten; seine Liebe gab meiner Existenz wieder Sinn. Ich verdanke ihm mein Leben.*

Als ich im Sommer Kens Gast war, war Ronny auch dort. Ihr Verhéltnis dauerte damals schon sieben
Monate. Ich sah, wie Ronny sich Magazine mit Nacktbildern anschaute und fragte ihn: “Was bevorzugst du,
Médchen oder Jungen?“ Er lachte verschmitzt. “Jungen!* antwortete er und erzéhlte, ganz vernarrt zu sein in
den zwélfjahrigen Bruder eines Freundes. Abends posierte Ronny sehr willig als Nacktmodell fir meine
Kamera und hatte dabei fortwahrend einen Sténder. Beim Abschied lud ich Ken und Ronny ein, Weihnachten
bei mir zu verbringen. Als sie etwa am 20. Dezember ankamen, nahm Ken mich sofort beiseite. “Bitte, mach
nicht die leiseste Anspielung auf Ronnys friiheres Sexualverhalten; dann wird er witend. Anderthalb Monate,
nachdem du bei uns warst, hat er plétzlich erklart, er wiirde wohl nicht mehr kommen, denn er wollte mit dem
Sex zwischen uns Schlu machen, da er jetzt ein Madchen hatte. Es war naturlich ein schwerer Schlag fiir mich,



das habe ich ihm auch nicht verheimlicht. Aber ich habe ihm gleich gesagt, daf ich ihn wirklich liebte und dal
er daher immer sehr willkommen sei, auch ohne Sex. AuBerdem habe ich ihm versprochen, seinen Entschlufl
vollig zu respektieren und auch nicht den geringsten Versuch zu machen, ihn davon abzubringen. Er war
offensichtlich sehr betroffen davon und ist seitdem auch regelmégig an den Wochenenden erschienen. Jetzt ist
er ein wenig erschopft, denn gestern hat er Abschied von seiner Freundin genommen, und sie haben acht
Stunden lang nackt zusammen der Liebe gefront; das dirfte auch fiir einen hochpotenten Jungen wie Ronny eine
schwere Leistung sein!“ So blieb die tiefe Freundschaft zwischen Ken und Ronny in den néchsten zwei Jahren
fortbestehen, wenn auch nun ohne Erotik. Dann traf Ronny ein unerwarteter Schlag. Die Polizei verdachtigte
Jonathan, mit dem Ronny frilher intim gewesen war, sexueller Handlungen mit Jungen, hatte aber keine
geniigenden Beweise. Bei einer Haussuchung fand sie jedoch eine Notiz mit der Adresse Ronnys, und sie hoffte,
in ihm ihren Kronzeugen zu haben. Ronny verneinte alles. Die Kripo gab nicht so leicht auf. Mutter und
Vormund wurden informiert, und Ronny muBte sich vom Gerichtsarzt untersuchen lassen. Zwei Monate lang
erschienen die Kriminalbeamten jeden Samstag in Ronnys Haus, um ihn zu vernehmen. In ihrem beharrlichen
Eifer, Kinder vor Verderb zu schitzen, trieben sie den Jungen zur Verzweiflung. Ronny hatte eine wahnsinnige
Angst davor, daB seine Verlobte und ihre Familie, daR die Nachbarschaft davon erfahren wiirde und daB er am
Ende doch mit seinem hartnackigen Leugnen zusammenbrechen wirde. Der einst so gesunde, lebenslustige
Junge war nach kurzer Zeit ein elendes Wrack, mager und bla®, ohne Energie. Er erwog ernstlich Selbstmord,
da er keinen Ausweg mehr sah. Da griff Ken ein. Nicht ohne Gefahr fiir seine eigene Person und nicht ohne
erheblichen Kostenaufwand gelang es ihm, Ronny dem Verfahren gegen Jonathan zu entziehen. An dem Abend,
als die Verhandlung, ohne Ronny, endgliltig abgeschlossen, die Gefahr vollig abgewandt, der Alptraum wirklich
voriber war, und Ronny zum ersten Mal nach Wochen wieder gelacht und mit Appetit gegessen hatte, erschien
dieser splitternackt in Kens Schlafzimmer und erklarte ruhig: “Ein bichen Knutschen ist jetzt erlaubt!“ Er legte
sich zu Ken ins Bett. Am néachsten Tag sagte Ken mir: “So eine Nacht habe ich noch nie erlebt; eine so
ungeheure Leidenschaft! Immer fmg er wieder an, er war unerschépflich.“ SchluBergebnis der Aktivitaten der
Sittenpolizei war also, daB sie Ronny veranlaten, den verbotenen Geschlechtsverkehr mit einem Mann wieder
aufzunehmen. Denn seit diesem Tag setzte er die Beziehungen mehr oder weniger héufig fort. Die Angst, die
den Finfzehnjahrigen zum Aufhoren bewegt hatte, war beim Siebzehnjahrigen fortgefallen. Er hatte doch
bewiesen, sich heterosexuell vollwertig behaupten zu konnen. Neben der Liebe zu seinem Méadchen war der
homosexuelle Ausdruck seiner Freundschaft und Dankbarkeit sehr wohl méglich. Ronny heiratete einige Jahre
spater, und da war sein Freund der Brautfiihrer (personliche Mitteilung).

Dieser Fall ist ziemlich exemplarisch. Es kommt nicht selten vor, daB der Junge den Sexualverkehr von
einem Tag auf den anderen abbricht. Zeigt der Mann sich darlber empért, dann schluBfolgert der Junge, daf
dieser ihn nur fiir den Sex geliebt hat, ist angewidert davon und geht fort, um nie wiederzukehren. Zeigt der
Mann Verstandnis und Respekt und unerschitterliche Liebe, dann kommt der Junge zuriick, und zwar auch
sexuell, obwohl das eine Zeitspanne von Monaten oder selbst Jahren auf sich warten lassen kann. Eines Tages
besucht er seinen Freund, verhélt sich eine Weile unschlissig, macht Anspielungen auf friiher, “da es doch
schon war“ und riickt endlich offen mit der Frage heraus: “LaB es uns noch mal machen wie damals“. Dann
bringt er die Erklarung: “Ja, mit den Madchen ist es herrlich, man muB sich aber fortwahrend anstrengen, die
ganze Arbeit machen. Ich mdchte mich noch einmal einfach nackt hinlegen und zum Héhepunkt gefihrt
werden, ohne selbst aktiv zu sein.“ Er benimmt sich in dieser Situation dann auch ganz passiv. In dieser
Hinsicht war Ronny mit seiner leidenschaftlichen Aktivitat wohl eine Ausnahme, dank seiner Biphilie.

Bis jetzt sprachen wir von Jungen, die von Mannern in das Sexspiel eingefiihrt wurden. Das ist aber eine
ganz kleine Minderheit. Erstens haben die meisten schon anderswo Erfahrung erworben. In Sorensens Umfrage
hatten nur 12% der Jungen, die homosexuell titig waren, das zum erstenmal mit einem Erwachsenen gemacht.
Zweitens: auch wenn die erste Erfahrung einen Erwachsenen betrifft, dann liegt noch in mehr als zwei Drittel
dieser Falle die Initiative beim Jungen (Gibbens & Prince). Das geht aus Statistiken von Gerichtssachen hervor,
und diese geben bestimmt eine viel zu bescheidene Vorstellung davon. Das wird klar, wenn wir uns vor Augen
halten, dal es selbstverstdndlich bei einem unfreiwilligen Kontakt leichter und Ofter zu einer
Gerichtsverhandlung kommt, als wenn das “Opfer“ bereitwillig mitmachte. Die Statistik beruht also auf einer
héchst unvorteilhaften Auslese und spiegelt gar nicht die wirklichen Verhéltnisse wider. Gebhard fand, da® in
70% der Falle mit elfjahrigen und jungeren, in 83% der Félle mit 12-15j&hrigen der Junge nach der Meinung der
Polizei (die in solchen Sachen bestimmt nicht zu einer fiir den Angeklagten rosigen Darstellung geneigt ist!) die
geschlechtliche Aktivitat willig hingenommen oder sogar gefordert hatte.

Bei vielen Jungen besteht eine starke Bereitschaft. In Platons Phaidros beschreibt Sokrates den geliebten
Jungen als schwellend vor Begierde und den Mann umarmend, bereit, ihm zu gestatten, was er verlangt

(Buffisre). Straton dichtet, dal bei Menedemos ein Wink geniigt und er sagt: “Geh nur zu! Ich komme.“ “Die
Bewunderung des Jungen fiir den &lteren, starkeren und in der Gesellschaft besser gefestigten Mann einerseits
und andererseits der Wunsch des Mannes, Mentor und Fihrer zu sein, bildet die Ebene fiir Gefiihle, die leicht
erotisch werden® (Churchill, ebenso Tripp).

“Die gliihende Schonheit eines Jungen! ... Linien, Rundungen, Landschaften des Fleisches, die herrlicher
sind als je eine Frau sie darbietet, zierlicher und lebendiger* die Kraft seiner Schonheit. Und da ist mehr als nur
ein Korper, den ich verehren kann mit dem meinigen: da ist ein gleich schoner Geist, der immer verlangt,
belehrt zu werden, fiir meinen Geist dasjenige zu sein, was sein Korper fiir meinen Korper ist ... Einen Jungen
zu ficken, ist nur eine veredelte Selbstbefriedigung; willst du einen Junge lieben, dann muft du ihn etwas
lehren” (Valentine).

Moll berichtet von einem Knaben, der schon mit sieben Jahren eine Neigung zu hilbschen Mannern,
besonders Soldaten, verspiirte und sie mit groRter Lust streichelte.

Ein zehnjahriger belgischer Junge mufte immer eine stundenlange Fahrt mit dem Autobus machen, um
seinen groBen Freund zu besuchen.

“Gleich wenn ich das Haus verlasse, tun zu dir zu gehen, habe ich schon einen Stander, erzéhlte er ihm
(personliche Mitteilung).

Ein Volksschullehrer in Rotterdam hatte in seiner Masse sexuelle Aufklarung gegeben. Einen Monat spater
kam ein groRer, blonder Zwolfjahriger zu ihm: “Ich mdchte gern Sex mit lhnen haben. Darf ich mich mal ganz
nackt ausziehen?* (personliche Mitteilung).

Da ein I3jabriger amerikanischer Junge, Danny, aus einer Zeitung erfuhr, daR sich in o&ffentlichen
Bedurfnisanstalten viel Homosexualitat abspiele, ging er sofort hin, um sich verfiihren zu lassen. Und mit Erfolg
(Rose). Ahnliches erzahlt der bekannte hollandische Schriftsteller Jef Last. Seine Mutter mahnte ihn, abe22nds
einen bestimmten Park in Rotterdam zu meiden, da dort “schlimme Manner* herumliefen. Auch er ging hin, um
verfiihrt zu werden, aber ohne den ersehnten Erfolg.

Ein 15jahriger Schiiler, Wolfgang Beuge, publizierte 1974 ein Gedicht, in dem er sich vorstellt, von zu
Hause ausgerissen zu sein. Er nimmt den Zug, teilt das Abteil mit einem Mann, Mitte dreiRig, dem er bald
erzahlt, was mit ihm los ist. Der Mann ladt ihn ein; er antwortet sofort: “Okay, ich komme mit.“ Der Junge freut
sich auf das, was ihm bevorsteht. Als sie im Hause des Mannes sind, sagt dieser: “Ich mochte gern mit dir
schlafen.” Der Text fahrt dann fort:

“Ich sagte: ‘Wieso nicht?*

Dann gingen wir ins Schlafzimmer und machten das Licht aus. Er legte sich aufs Bett und sagte: ‘Macht es
dir nichts aus?* Ich schiittelte den Kopf und zog mich aus.

Er, er lag auf dem Bett, sah gut aus und war ziemlich nett.

Ich ging zu ihm, er war sehr warm und ich lutschte an seinem groRen Geschlecht.

Er kaute mir an meiner Eichel, und aus dem Mund, da floR der Speichel. Und als es mir dann endlich kam,
da war er wie wild, aber nur eine Weile, dann war auch er ganz lahm.

Da lagen wir zwei nun, einer auf sich selbst gestellt und der andere zufriedengestelit.

Doch wenn man noch einmal richtig driiber nachgedacht:

dann sagt man sich auch: es hat Spal gemacht* (Ben, 1974, 2).

Jeder, der sich mit Kindern beschéftigt, weif, wie oft sie, mit ihrem UberméBigen Interesse an Sexualitét die
Erwachsenen richtig provozieren. lronisch bemerkt ein holl&ndischer Arzt, es wére an der Zeit, einen
Erwachsenenschutzbund gegen sexuelle Provokation durch die Jugend zu errichten (De Wind). Es gibt ohne
Zweifel Kinderlocker, aber es gibt auch Erwachsenenlocker (Hertoft).

Eine Rauferei, wie Jungen in diesem Alter sie besonders lieben (Haut- und Korperkontakt!) ist in hohem
Ausmald geeignet, zur sexuellen Aktivitat herauszufordern. Ein Junge féngt eine Balgerei an, bei der er eine
Erektion bekommt und diese filhlen 14Rt. Oder er “vergift“ einfach, nach dem Besuch auf der Toilette die
Knépfe an der Hose zu schlieRen, und lenkt so das Interesse in die gewiinschte Richtung. Macht man dartiber
eine Bemerkung, dann fragt er frei heraus: “Willst du ihn mal sehen?

Ein Mann, der in einem Jungeninternat arbeitete, erzahlt: “Es ist gleich Schlafenszeit, und Phil erscheint in
einem offenstehenden Pyjama, der seine aufbliihende Mé&nnlichkeit nur mit knapper Not verhillt. “Weshalb
schauen Sie mir denn immer auf die Hose?* Er grinst vieldeutig, und dann schaltet er um auf einen Brief, den er
eben von seinem Médchen bekommen hat. “Wollen Sie ihn mal lesen? Zerstreut lese ich den Brief, quéle Phil



und lasse meine Finger tiber sein Rickgrat gleiten. “Tun Sie das noch mal! Das war so schon ...I* (Director of
Admissions).

Es gibt Jungen, die die Situation durch eine Reihe von Gespréachen sorgfaltig vorbereiten.

Tod, ein netter Junge von 15 Jahren, der aus einer verwahrlosten Familie stammt, arbeitet in einem Laden in
einer kleinen amerikanischen Provinzstadt. Einmal muBte er eine Bestellung abliefern bei einem 4ljahrigen
Junggesellen, und er sah, daB dieser als Hobby Schiffsmodelle baute. Ein paar Tage spater suchte der Mann den
Laden auf, in dem Ted arbeitete, und der Junge erklérte, er sei sehr an den Modellen interessiert. Ob er sie
einmal anschauen dirfe. Der Mann hatte nichts dagegen, und der Junge erwies sich als ein netter Unterhalter. Er
besah sich Biicher und fragte um Rat fiir die Schule. Erst bei seinem siebten Besuch brachte Tod das Gesprach
auf Sex. Er informierte sich zunachst, ob der Mann eine Freundin hatte oder ins Bordell ginge und danach, ob er
Briider habe. Hatten diese Brider schon mal was mit ihm getan? Auf die Frage des Mannes, wie er darauf
komme, erzahlte Tod, daB er mit seinen beiden Briidern von 16 und 18 Jahren auf einem Zimmer schlafe und
daB sie auf allerlei Arten Sex mit ihm hatten. Dabei sei doch nichts, sagte er. An diesem Abend geschah noch
nichts, aber Tod kam schon am néchsten Tag wieder und fragte dann unvermittelt: “Wollen wir nicht mal
schonen Quatsch miteinander treiben?“ So begann eine sexuelle Beziehung, die drei Jahre dauerte, in der beide
wechselseitige Masturbation betrieben und auch immer wieder Analverkehr, wahrend der Mann Tod auch mit
dem Mund befriedigte (Banis).

Ein I4jahriger Zeitungsjunge versuchte mit groBer Ausdauer, mit einem Junggesellen, dem er taglich die
Zeitung brachte, in ndheren Kontakt zu kommen. Sobald sie einander etwas besser kannten, fmg der Junge an,
iber die Madchen, die der Mann seiner Meinung nach in seiner Wohnung empfing, Witze zu machen, und
sprach Uber seine eigenen Versuche, ein Madchen “rumzukriegen®. Endlich, als sie schon eine ganze Weile
befreundet waren, sagte der Junge eines Tages, daR er eine Erektion habe. Ob der Mann denn nicht séhe, wie
sich seine Hose ausbeule? Der Mann ging auf diese offensichtliche Einladung ein, und ein Geschlechtsverkehr
war die Folge (Coon, zitiert von Eglinton).

Ein 32jahriger verheirateter Sportlehrer, der in der BRD an zwei Oberschulen Unterricht erteilt, bemerkte:
“Ich sehe mich standig eindeutigen Anndherungsversuchen von Jungen gegentiber, insbesondere 14- bis
16jahrigen. Auf Schulfahrten und in Zeltlagern komme ich sehr oft in die schwierigsten Situationen. Keinem
Homosexuellen an meiner Stelle konnte ich es tbelnehmen, wiirde er solchen schwersten Versuchungen
erliegen. Ich weiR, daR selbst heterosexuelle Méanner gerade in meinem Beruf der Triebhaftigkeit der Jungen
zum Opfer fallen ...,, (Werres).

Jersild berichtet den Fall eines Jungenliebhabers, der abends in seinem Haus kein Licht zu machen wagte,
weil sonst sofort Jungen an die Tir kamen, die mit ihm Sex haben wollten.

Manchmal kommt es sogar zu einem regelrechten Uberfall durch den Jungen.

Verhalten eines I5jahrigen Jungen: “Ich wulte, was ich wollte, aber ich wuRte nicht, wie ich es anstellen
mufte. Eines Tages war ich mit meinem Onkel zu Hause -alle anderen waren weg. Ich brachte das Gespréach auf
Sex, und dann bat ich ihn, es mit mir doch zu machen. Er wollte nicht, und deshalb sagte ich, ich wiirde so laut
schreien, wie ich nur kénnte, wenn er es nicht téte. SchlieRlich kriegte ich ihn herum, es wirklich zu tun, und es
blieb nicht bei diesem einen Mal. Wir taten es so ab und an, ungeféhr sechs Monate lang. Es war nicht so
schlimm, wie das klingt. Ich vergucke mich nicht so leicht in Menschen, und ich wuRte, daf er es wollte. Er
hatte nur deshalb Angst, weil ich noch so jung war“ (Schofield).

Andererseits kann ein unerfahrener Junge Verlangen haben, ohne selbst gleich klar zu verstehen, wonach ihn
verlangt.

Brief eines Jungen an den Kindernotdienst Paris: “Ich bin 14. Meine Eltern sind ziemlich nett zu mir, aber
machen mir doch das Leben schwer. Ich bin verliebt in einen jungen Mann von 22. Wir sehen einander
heimlich. Unsere Liebe ist intensiv und stark. Sie hat in mir alle Widerstande der Moral, der Gesellschaft und
der Familie niedergerissen. Ich kann Ihnen sagen, daf ich nicht verfiihrt bin. Ich habe vielmehr verfihrt.“

Er hat seinen Freund in einem Ferienheim kennengelernt. “Eines Abends sah ich nur ihn allein. Es zwang
mich, ihn zu verfiihren ... Er schien so weit entfernt in seiner Welt der Erwachsenen und der Autoritat ... Ich
habe nicht gezdgert. Sie kénnen sich nicht vorstellen, wieviel Liebe und Begierde in mir waren. Ich zittere noch
davon. Eine Nacht machten wir dann einen Spaziergang. Da hat er mich zum ersten Mal wirklich gesehen. Wir
haben einander entdeckt und mitgerissen. Wir haben die Lust erlebt. Ich habe gelernt, daf es so etwas auch gab.
Meine Jugend dauert nur kurz, und ich mdchte sie vollig geniefen. Und das kann ich nicht. Und doch, wenn
man weil3, was da alles so vorgeht in Internaten, in Ferienheimen! Alle die Leute, die es heimlich tun und dann
die ersten sind, um sich daruiber aufzuregen, andere anzuzeigen, Schufte! Oder arme Teufel. Ich fiihle mich so

normal wie nur méglich, und ich schaue mir mit Vergniigen Méadchen und Jungen an. Schénheit und Liebe gibt
es Uberall. Ich muB mich verstecken, wéhrend ich so gerne offen zeigen méchte, was mir so schén vorkommt*
(Boulin).

“Keiner wird verneinen, glaube ich, daf ein Junge in seinen Linien, seinen Formen schon sein kann; viele
jedoch verstecken vor sich selbst die Wahrheit, daB3 er begehrenswert ist. Sonderbar genug wei3 der Junge das,
und instinktiv verstérkt er bisweilen den Effekt, oft in erstaunlichem AusmaR. Weder wissen noch glauben viele
Eltern das. Wie oft es der Lehrer ist, der fast den Jungen verfiihrt, und wie oft es der Junge ist (ja, ein ganz netter
wie ihr Sohn), der fast den Lehrer verfihrt, das kann nur einer, der in einer Volksschule gearbeitet hat, ihnen
erzéhlen“ (Davis).

Warum denken die meisten Menschen dann trotzdem immer noch in Begriffen, wie “diese armen, verfiihrten
Jungen“?

Albert J. Reiss jr. gibt dafir vier Griinde. An erster Stelle: Wenn der Junge schon findet, was mit ihm
geschieht, kommt es fast nie ans Tageslicht; die Offentlichkeit und die Gerichte bekommen fast nur Falle zu
Gesicht, in denen der Junge Angst hatte oder ein Trauma erlitt. An zweiter Stelle: Wenn der Mann ein guter
Freund oder Bekannter der Familie des Jungen ist, kommt es selten zur Anzeige bei der Polizei; die
Offentlichkeit und die Gerichte bekommen fast nur die Félle zu Gesicht, in denen sich ein Fremder dem Jungen
naherte. An dritter Steile: Eltern sehen erstaunlich selten ein, daB sich ihr I5jahriger Sohn durchschnittlich in der
sexuell aktivsten Periode seines Lebens befindet; sie kénnen sich nicht vorstellen, daR er auch aus eigener
Initiative zu solchen Handlungen gekommen waére. An vierter Stelle: Polizei und Gerichte sind am heftigsten
hinter den Féllen her, in denen Jungen wirklich verfilhrt wurden; Falle, bei denen der Junge einwandfrei Mit-
oder Hauptursache war, lassen sie eher laufen.

Thomas bekam eine Anstellung im Internat, wo er friiher als Schiler war. “Am ersten Tag kam ein Junge,
setzte sich neben mich und fragte: ‘Gab es zu deiner Zeit auch schon solche Spiele wie jetzt?* Ich wuBte nicht so
recht, was ich sagen sollte, aber ich sagte ihm, daB es das schon immer gegeben hat. Er hat mich sofort auf die
sexuellen Spiele angesprochen. Ich weil3 nicht mehr, wie es dazu kam ... Doch, seine Freunde machten sich Gber
ihn lustig, sie sagten zu ihm: ‘Mit wem wirst du heute Nacht schlafen?* Der Junge war ein bichen beleidigt,
besonders weil ich grinste, und deshalb hat er mich gefragt. Er sagte: ‘Warum grinst du, hat es das zu deiner Zeit
auch schon gegeben?* Ich antwortete: ‘Ja, das gab es.‘ Er sagte: ‘Aber hast du diese Spiele auch praktiziert?* Ich
sagte: ‘Ja, das ist mir passiert.* “Tust du das denn jetzt noch? Und ich gab ihm die Antwort, die ich nie hatte
geben sollen: “Wenn ich neben dir sitze, frage ich mich das wirklich.* Der Junge sagte mir, so etwas solle man
nicht fragen, nahm meine Hand und legte sie auf sein Geschlecht. Ich wuBte nicht, was ich tun sollte. Ich bin
zwar nicht schiichtern ... Aber es war mir doch ein bichen peinlich ... Er war ... zehn, vielleicht zehneinhalb. ...
Vincent ist jetzt verheiratet* (Hennig, in der Ubersetzung von Dieckmann & Pescatore).

Wie Heinz Birken es in seinem Buch “Knabentraume* darstellt, ist das keine Uberspannte Wunsch-
Phantasie!

“Tony war eben dreizehn ... und berauschend schon ... Alle Instinkte einer ‘femme fatale* waren ihm
angeboren und schienen aus seinem tiefsten Innern zu riihren. Abwechselnd lieR er mich grausam leiden, zog
sich allméhlich zuriick, dann kamen Anwandlungen einer erstaunlichen Zartlichkeit (weit iber sein Alter hinaus,
mochte ich sagen) und zerschmetternder, bissiger MiRlaune ... Im Vergleich zu Tonys Technik schien die
Sylvias (einer geschiedenen, mannerhungrigen Frau) die eines frigiden Kindes: ein rudimentéres Urtier. Tony
war nicht pride. Eine seiner einnehmenden Gewohnheiten war, daf er sich mir in den Schol? warf, sobald er
mich in einem Sessel antraf. Einmal dort, machte er es sich bequem, und da er Tony war, fihlte er dann meinen
Pulsschlag und machte fortlaufend seinen Kommentar tiber dessen Tempo und seine Bedeutung. Verzweifelt
versteckte ich meine Nase in seinem Haar ...,, (Davis).

Vom Standpunkt des Jungen aus gesehen ist eine Geschichte im Buch von Dieckmann & Pescatore. Eben
dreizebneinhalb, begegnete er im Schwimmbad einem jungen Mann und fihlte sich méchtig zu ihm hingezogen.
Er kam mit ihm ins Gespréch. Dieser fast nackte junge Mann in seiner Dreiecksbadehose lie mich merken, daR
mein ganzes Verhalten mein Verlangen ausdriickte, mit ihm zu schlafen. Auf dem Gipfel der Erregung fragte
ich ihn sogleich: warum warten wir noch, warum nicht hier in deiner Kabine? Er erklarte mir: es ist nicht
mdglich. Die anderen beobachten uns ubrigens. Aber wenn du am néchsten Dienstag zur gleichen Zeit kommst,
nehmen wir eine Doppelkabine. Ich senkte die Augen auf diese Schenkel, auf dieses kleine schwarze Dreieck ...
Der Stoff verhiillte kaum eine dichte und beunruhigende Masse. Das war alles. Wir zogen uns wieder an. Ein
wenig spater verlieBen wir gemeinsam das Bad Wir redeten noch einige Augenblicke. Dann sprang ich in



meinen Bus. Wir sollten uns nie wiedersehen. Stellen Sie sich vor, in welchem Zustand ich die folgende Woche
verbrachte. Unaufhorlich stellte ich mir seinen riesigen Kérper vor, ich driickte mich an ihn, mein Kopf senkte
sich zu seinem Unterleib, und ich versteckte mein Gesicht zwischen seinen Schenkeln. Ich atmete den Geruch
von Krabben und Salz seines Schwanzes ein, auf meinen Lippen fiihlte ich die Zartlichkeit seiner zum Platzen
gefiillten Eichel, ich war wie ein kleines Tier im Nest, es war ein Abstieg in die Tiefen der Erde. Gab es in
alldem - wie soll ich es sagen? - Zartlichkeit?, Liebe? ... Ja, es war Liebe, ich wiederhole, meine Vorstellungen
waren nicht lasterhaft, ich kannte die schmerzhafte Trennung zwischen dem Strom der Zértlichkeit und dem
Strom der Sexualitdt damals noch nicht, es wére mir beispielsweise niemals eingefallen, mir in Gedanken an ihn
einen zu wichsen. Ich war tddlich erregt, wenn ich mir seinen nackten Kérper vorstellte, seine braune Haut,
seine Schenkel, seinen Mund auf meinem Mund, seine Arme um mich, seine Héande steigen von meinen
Schenkeln zu meiner Brust hoch und gehen wieder runter, und seine Wérme, mit ihm verkoppelt zu sein, er mit
mir, wie habe ich davon getraumt von diesem Kontakt von Haut zu Haut, solle ich ihn je wiederfinden?

Der 14jahrige Bruno war aus einem Heim fortgelaufen. Jacques de Brethmas nahm ihn auf, ohne
Nebengedanken. Der Junge irrte verzweifelt herum im Regen, hatte schon zwei Tage nichts gegessen. “Er hat
mich gekiBt, wie er den Vater gekiiRt haben wiirde, den er nie gehabt hatte. Er hat sich an mich geschmiegt.
Meine Wangen waren na3 von seinen Kiissen und Trénen. Ich habe ihn getrostet, geknutscht, geliebkost wie ein
Baby. Dann hat er einen Stander bekommen. Das kam ganz allein von ihm aus, spontan, was wohl beweist, wie
die Natur in diesem Alter alles beherrscht, und daB es keine Grenze gibt zwischen den verschiedenen Phasen der
Freundschaft und dem korperlichen Kontakt ... Ich hatte mir fest vorgenommen, nicht die leiseste erotische
Gebarde zu machen, nur um zu sehen, was passiert. Ich tat nichts, um seinen Mund zu meinem zu fiihren, um
seine Hand unter mein Hemd, tber meine nackte Haut gleiten zu lassen. Ich machte mit ihm nur genau
dasjenige, was er zuvor mit mir gemacht hatte. Nun hatte er mich geliebt, wie ich ihn geliebt hatte. Ich hatte ihm
nichts suggeriert. Er war noch ganz unerfahren, und dennoch tberwéltigte er mich. Denn instinktmaRig kannte
er die Wirkung einer Bertihrung, eine Vereinigung herbeizufiihren. Er verstand das Wesen des Beieinanderseins
zweier Personen. Er war wie einer mit vierzehn Jahren sein sollte - reizend, zart, das Schamhaar nur ein seidiges
Bischel, die Gestalt schlank, seine Gebarde unbeholfen und grazios zu gleicher Zeit. Er gab sich mir hin, weil er
nur aufrichtig alles zu geben verlangte, was er geben konnte, und das war: ihn selbst. Er war vom Anfang bis
zum SchluB der Urheber seiner eigenen sexuellen Initiation. Ich bat ihn um nichts, er machte es alles bei mir,
spontan, wie selbstverstandlich, als ob er es schon sein ganzes Leben so gemacht hatte* (de Brethmas).

Eines Tages kam ein sehr hilbscher Sechzehnjahriger zu einem Kiinstler und sagte pl6tzlich: “Du darfst eine
Zeichnung von mir machen, wenn du mochtest.*

“Jawohl, das mochte ich gerne.“

“Aber ich schame mich, da ‘er* krumm ist.”

“Warum? Das ist doch so bei jedem Jungen? Er hdngt immer in einer Kurve herab!*

“Nein, ich meine, wenn er steif steht.”

So hatte er sich selbst verraten, und nun errétete er erschrocken. Er entledigte sich jedoch schnell seiner
Kleidung und zeigte ein groBes Glied vor, schon aufgerichtet, etwas nach einer Seite gekrimmt.

“Darf ich es beruihren?* fragte der Kiinstler.

“Du darfst alles mit mir machen, was du willst!“

Der Kiinstler liebkoste das erregte Glied, und nach etwa zwei Minuten schon spritzte der Samen in kréftigen
Strahlen heraus, wobei sich das Gesicht des Jungen wie in groitem Schmerz verzerrte. Er erzéhlte dann, dal es
ihm bei Mé&dchen auch immer so schnell kdme. Seit einigen Monaten hatte er nadmlich auch mit ihnen
Geschlechtsverkehr. Dieser Junge war sehr streng erzogen. Aber schon mit zwdlf Jahren fiihlte er sich so stark
vom Geschlechtstrieb beherrscht, daB er sich Méannern und Jungen aufzudrdngen anfing und regelméRig
homosexuellen Verkehr hatte. Dal er sich dem ihm sympathischen Kiinstler anbot, war der Beginn eines
jahrelang fortgesetzten Verhéltnisses (personliche Mitteilung).

Einer der Probanden Bernards erzéhlte ihm, wie er als Junge kurze Hosen anzog, um auf der StraBe Méanner
anzulocken. Auch ein Franzose berichtet, seit seinem vierzehnten Jahr Manner gejagt zu haben: “Ich habe mein
Ziel immer erreicht” (Leonetti).

Ein 15jahriger Franzose stellte eine Art Manifest auf, in dem es hieR: “Wir Jingeren wollen - in groRer
Mehrheit - aktiv diejenigen Méanner aufgabeln, die uns gefallen, und nicht langer eine Jagdbeute darstellen, aus
der die Erwachsenen wéhlen kénnen* (De Brethmas).

Ist einmal von einem Mann bekannt geworden, daB er Jungen liebt, dann zieht es sie wie die Fliegen an. Als
Jacques de Brethmas seine geistreiche “Abhandlung tber die Jagd auf liebe Jungen* verdffentlichte, bekam er
eine Menge Leserbriefe, auch von Jungen. “Ein kleiner Teil davon findet, daR ich ein groBer, ekelhafter
Pervertierter bin, der von ihrer Naivitat, ihrer Aufrichtigkeit und einer ganzen Menge anderer Eigenschaften, die
sie zu besitzen vorgeben, was durch die Schroffheit ihrer Beleidigungen aber kategorisch widerlegt wird,
MiBbrauch macht. Eine groRere Zahl ersehnt heil, meine Bekanntschaft zu machen und fleht um eine
Verabredung, oft unterstiitzt von Liebesbriefen und Nacktbildern.*

In einem Arbeiterviertel in Utrecht sprach es sich herum, daf ein dort lebender Mann von der Polizei wegen
“Unzucht mit Jungen* verhaftet sei. Da er nach einigen Tagen wieder wegen Geringfligigkeit der Sache
entlassen wurde, war es ihm sehr unangenehm, wie die Leute tber ihn tuschelten und ihn mieden. Aber abends,
wenn es dunkel war, klopften Jungen an seine Tar, einer nach dem anderen. Dieser wiinschte seinen Transistor
kontrollieren zu lassen, jener behauptete, unldsbare Schwierigkeiten mit Reifenreparatur zu haben: alles
Vorwénde, um nur mit ihm in Verbindung zu kommen.

Ahnlicherweise erklarte ein Franzose, daR es, als er nach VerbiiRung seiner Strafe heimkam, einfach toll
war, wie viele Jungen immer um ihn her waren, ihm auflauerten, eine Gelegenheit suchten, mit ihm zu sprechen
(Leonetti).

Ziehen wir einerseits diese groRe Bereitschaft vieler Jungen, andererseits die groBe psychische
Empfanglichkeit des Mannes fiir sexuelle Reizung (Frenken) in Erwagung und beriicksichtigen wir weiter die
Tatsache, daB der durchschnittliche Mann viel eher als eine Frau dazu geneigt ist, schon bald nach der
Begegnung mit einer sympathischen Person sexuell aktiv zu werden, und bedenken wir dazu den Druck der
Gesellschaft, der ein langdauerndes intimes Mann-Junge-Verhaltnis ungemein erschwert und riskant macht,
dann versteht man, wie ein energischer, tlchtiger, aktiver Mann, der sich durchsetzt, nicht schichtern ist und
scharf den Stachel seines Triebes verspirt, mit einer ungeheuren Zahl Jungen verkehren kann. Ein é&lterer
deutscher Jugendfiihrer, der sich groRe organisatorische Verdienste um die Bewegung erworben hat, erklarte
einmal: “Ich glaube, ich habe in meinem Leben wohl etwa achthundert Jungen nackt in meinem Bett gehabt und
sie und mich befriedigt. Jetzt sind sie alle erwachsene Manner. Keiner hat sich jemals dariiber beschwert.*

In einem weiteren Buch werden wir die Vor- und Nachteile einer intimen Mann-Junge-Beziehung, ihre
Schattenseiten und ihre Vorteile einer erneuten Untersuchung unterziehen.
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ZUM VERFASSER

Dr. Edward Brongersma wurde 1911 in Haarlem (Niederlande) geboren. Er studierte Jura an der
Universitat Amsterdam und promovierte 1940 an der Katholischen Universitat Nijmegen mit einer Arbeit Uber
die portugiesische Verfassung. Von 1940 bis 1950 ist er Rechtsanwalt in Amsterdam. Zwischen 1946 und 1950
war Brongersma Mitglied der Ersten Kammer des niederl&ndischen Parlaments.

1950 wurde er auf Grund des niederlandischen § 248 bis verhaftet; dieser Paragraph stellte
gleichgeschlechtliche Beziehungen eines Erwachsenen mit einem Jugendlichen im Alter von 16 bis 21 Jahre
unter Strafe. 1951 erfolgte die Verurteilung zu zehn Monaten Gefangnishaft Nach der Haftzeit war Brongersma
zun&chst freiberuflich als Journalist, ab 1959 wieder in seinem Beruf als Anwalt tatig. 1960 wurde er
wissenschaftlicher Mitarbeiter des Kriminologischen Institutes der Reichsuniversitat Utrecht; 1963 wahlte man
ihn erneut zum Mitglied der Ersten Kammer, also des Oberhauses. Dort fungierte er als Vorsitzender des
Justizausschusses, als 1971 der § 248 bis aus dem Strafgesetzbuch gestrichen wurde.

1973 verlieh die Kénigin Edwrd Brongersma den Ritterorden des Niederl&ndischen Léwens. 1977 nahm er
Abschied von der parlamentarischen Tatigkeit, 1980 setzte er sich auch als Anwalt zur Ruhe. 1979 griindete er
eine Stiftung zum Studium der Jugendsexualitat und der erotischen Beziehungen zwischen Jugendlichen und
Erwachsenen.

Wahrend seine ersten Veréffentlichungen sich meist mit juristischen Fragestellungen, Geschichte,
Philosophie, Religion und Sozialwissenschaft beschaftigen, publizierte er seit etwa 1960 auch Arbeiten Uber
Sexualitat, insbesondere zum Thema Pornographie und P&dophilie. Zu erwéhnen sind: ,,Sex en Straf* (Sex und
Strafe*) 1970; ,,Das verfemte Geschlecht - Dokumentation (iber Knabenliebe* 1970; “Over Pedofielen en
Kinderlokkers* (Uber Padophile und Kinderschander) 1975; ,,Kindersexualitat und Recht** 1979; ,,Loving
Boys* (““Jungenliebe*) Band | 1987, Band 11 1990

1991 erschien ,,Male Intergehea Intergenerational Intimacy* (,,Intime Beziehungen zwischen ménnlichen
Personen verschiedener Generationen*), gemeinsam herausgegeben mit Theo Sandfort und Lex van Naerssen.

Auch auBerhalb der Sexuologie liegenden Themenstellungen widmete sich Brongersma in den letzten Jahren
erneut. So veréffentlichte er 1987 gemeinsam mit Universitatsprofessor Dr. Bernard Delfgaauw das Werk “De
(on)redelykherd van het geloof* (,,Die [Un]gerechtigkeit des Glaubens®).

Edward Brongersma z&hlt zu den wichtigsten europdischen Autoren zur padophilen Problematik.

ZUM HERAUSGEBER

Dr. Angelo Leopardi (Pseudonym) veroffentlichte eine Reihe von Erzahlungen und Romanen und schrieb
auBerdem wissenschaftliche und populdrwissenschaftliche Biicher. AuRerdem betreute er die Ubersetzung
sexualwissenschaftlicher Biicher und fungierte - wie auch im Fall des vorliegenden Werkes - als ihr
Herausgeber.



