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Rechtsapwalte Berd Pahl und Kollegen, Kongsstratie L2273, 483143 Munster RECHTSANWALTE
Herrn NORBERT BERG

Okke Timm STEPHAN PAHL
Grosse Strale 30 OLIVER A. GRUBERT

IRIS GROHMANN

24937 Flensburg HERMANN SCHORN

KOMIGSSTRASSE 22/23

U D - 48143 MONSTER
Minster, }:ien 10.06.2002 D-as1- DEEIU- ESGES
Unser Zeichen: D445/02-P/be TELRFAX OZE1 - 484 25 50

(Bel Schrelben bitte stets angehen) INTERNET WWW WEBSS0SS.DE

EMAIL  MalLWERSSOESDE

lhr Zsichen:
hier: Gawlik ./, Timm

Sehr geehrter Herr Timm,
ich zeige an, dalt ich Herrn (Gabriel Gawlik vertrete,

Im Farum: webmart.de haban Sie am 06.06.2002 um 00:55 Uhr in einem Chat meine Man-
dantschaft wir folgt tituliert:

Sie sind, waren und bleiben nichts weiter als ein feiger, faschistoider Denunziant...
...typisch fdr einen Ublen feigen Denunzianten, der sie sind, Herr Gawlik...

lch brauche thnen wohl nicht zu erkidren, daft derartige Behauptungen ehrenrihrig sind. Das
Aufstellen und Verbreitender derartiger Behauptungen ist zudem ein Straftatbestand ist eine
unerfaubte Handlung.

Aus diesem Grunde bhin ich van meiner Mandantschaft in mehrfacher Hinsicht mandatiert
warden,

1) Zum einen werden Sie aufgefordert, sich an gleicher Stelle, also im Forum: webmart.de,
unter Ihren Namen bei Hermn Gawlik fir die Beleidigungen zu entschuldigen. Den Wortlaut
hierfir wollen wir zundchst anheim stellen. Aus der Entschuldigung hat sich zu ergeben, wo-
flr Sie sich entschuldigen urd dal Sie sich entschuldigen. Hierfr wird hnen einen Erledi-

gungsfrist
bis zum 01.07. 2002, 24:00 Uhr gesetzt.
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2) Desweiteren werden Sie aufgefordsrt, derartige Behauptungen zukinftig zu unterlassen
und zu dieserm Zwecke die beigefligte strafbewene Verpflichtungs- und Unterlassungserkla-
rung zu unterzeichnen. Ich bitie um Rlckgabe der unterzeichneten Erklarung

bis spatestens zum 14.06.2002
andernfalls Sie mit einer entsprechenden gerichtlichen Erklarung rechnen mlssen.

3) Zum Dritten weise ich darauf hin, daf sich mein Mandant wegen |hres Verhaltens die Ein-
leitung strafrechtlicher Schritte vorbehalt.

Die in der Unterlassungserkldrung gefordarten Kosten schulden Sie aus dern Gesichtspunkt
des Schadensersatzes und der Geschéftsfuhrung ohne Auftrag, wobei ich bezuglich der Ent-
schuldigung von einem Gegenstandswert in Hohe 2.500,00 € ausgehe. Fuor fir die verletzen-
den Behauptungen ( Ziffer 2) dieses Schreibens ) wird ein gleichhoher Wert angesetzt. Ins-
gasamt belduft sich der Gegenstandswenrt also auf 5.000,00 €. Dies ergibt dann folgende
Kaostenberachnung:

GeschaftsgebOhr gem. § 1181 1 BRAGO (7,5/10) 22575 €
Auslagen gem. § 26 BRAGO 20,00 €
z2gl. 16% Mehrwertsteuer 3932 €
Saldierung 285,07 €

Mit freundiichen Griizen

Anlage(n):
M vorbersitete Unterlassungserkldrung
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Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung

Herr Okke Timm. Grosse Straide 30, 24837 Flensburg
verpflichlet sich gegeniiber
Herrn Gabriel Gawlik, Uberwasserstrale 36, 48143 Minster

1) es ab sofort und zukinftig zu unlerlassen, ihn mit den Attributen, Gbef, feige und/oder faschistoid
zu belegen oder dicse Aftribute in Bezighung zur Persan oder den Namen des Hermn Gabriel
Gawlik zu setzen und

2) es ab sofort und in Zukunft zu unteilassen, Herm Gabriel Gawlik als Denunzianten zu bezeichnen
und

3) fir jeden Fall der Zuwiderhandlung unter Ausschluft der Einrede des fortsetzenden Zusammen-
hangs eine Vertragsstrafe von 2.000,00 € an den Verein Carechild e.V. in Miinsler zu zahlen und

4} die Kosten, die durch die Inanspruchnahme des Rechtsanwalts Stephan Paht in Miinster fur die
Abfassung dieser Erklarung und die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen entstanden
sind, nach MaRgabe einer 7,5/10 Geschéftsgebihr gem. % 11811 BRAGD zzgl. Auslagenpau-
schale und Umsatzsteuer aus einem Streitwert vonr 5.000,00 €, somit in HShe von 285,07 € zu
Zahlen.

Miinster, den 10.06.2002
QOkke Timm

alafyfrif
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AMTSGERICHT MUNSTER

Im NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der einstweiligen Verfugungssache

des Herrn Gabriel Gawlik, Uberwasserstr. 36, 48143 Minster,

Verfuigungskliger,
ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalte Berg, Pahl, Grubert, Groh-

mann, Schorn, Konigsstr. 22/23, 48143
Minster, zu; 0445/02-P/fk

gegen
Herrn Okke Timm, Lohkoppelstr. 32 ¢, 22083 Hamburg,

Verfiigungsheklagten,

ProzeBRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Ulrich Fuchs, Wallenburger Str.
16, 83714 Miesbach,

hal das Amtsgericht Munster
auf die mtindiiche Verhandlung vom 31.07.2002

durch den Richter am Amtsgericht Fricke

fur Recht erkannt




Dem Verfugungsbeklagten wird aufgegeben,

a)

es ab sofort zu unterlassen, den Verfligungsklager
mit den Attributen ibel, feige und/oder Faschist zu
helegen oder diese Atlribute in Beziehung zur Per-
son oder den Namen des Verfugungskiagers zu
setzen und

b)
es ab sofort und in Zukunft zu unterlassen, den
Verfiigungskléger als Denunzianten zu bezeichnen.

Dem Verfigungsbeklagten wird fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung die Verhangung eines Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 Eurc oder Ordnungshaft
angedraht.

Die Kosten des Verfahrens tragt der Verfiigungs-
beklagte.

Tatbestand:

Zwischen den Parteien bestehen erhebliche Streitigkeiten Uber den Umgang mit pa-
dophilen Gruppen und Interessenverbinden. Diese Auseinandersetzung erfolgt un-
ter anderem im Wege von Diskussionen in Chatrumen oder in Form van Postings,
also schrifflichen Beitragen bzw. Statements in themengebundenen Foren im Inter-
net. In einem dieser Foren schrieb der Verfllgungsbheklagte am 06.06.02 um 0.35
Uhr wie folgt: ,Aber wahrscheiniich werde ich dort vergeblich auf Sie warten. Sie
sind, waren und bleiben nichts als ein feiger, faschistoider Denunziant. Weiter heifst
es in diesem Zusammenhang: ,typisch fir einen Gblen, feigen Denunzianten, der Sie
sind, Herr Gawlik". |

Mit dem vorliegenden Verfahren beantragt der Verfigungsklager einen Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung, wonach dem Verfugungsbeklagten derartige
AuRerungen untersagt werden sollen.




Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Verfigungskiagers wird auf den Jnhalt
des Antrags vom 1. Jult 2002 nebst Anlagen (Bl. 1 - 10 d. A.) verwiesen.

Der Verfiigungsklager beantragt,

dem Verfugungsbeklagten im Wege einer einstweitigen Verfliigung auf-
zugeben,

a)

es ab soforl zu unterlassen, den Verfigungsklager mit den Attributen
Obel, feige und/oder Faschist zu belegen oder diese Attribute in Bezie-
hung zur Person oder den Namen des Verfligungsklagers zu setzen
und

b)

es ab sofort und in Zukunft zu unterlassen, den Verfligungskiager als
Denunzianten zu bezeichnen und

dem Verfligungsbeklagten fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen a) und b) unter
Ausschiuss der Einrede des Fortsetzungszusammenhangs ein Zwangsgeld anzu-
drohen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichtes gestellt wird, welches aber
nicht unter 4.000,00 Euro liegen sollte, zahlbar an den Verein C@reChild . V. in

Miinster.

Der Verfiigungsbeklagte beantragt,

den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfligung zuriickzuweisen.

Der Verflgungsbeklagte ist der Auffassung, eine unwahre Aussage liege gegeniber
dem Verfligungsklager nicht vor. Die Bezeichnung ,Denunziant” sei die richtige Be-
zeichnung fir den Verfigungsklager. Insgesamt fehle es an falschen Tatsachenbe-
hauptungen, so dass ein Anspruch des Verfigungsklagers gegentber dem Verfi-
gungsbeklagten ausscheide; im Gbrigen kénne der Verflgungsbeklagte Wahrheiten
tber den Verfugungsklager offen legen und sich gegen jede Art von Angriffen zur
Wehr setzen. Die Abgabe einer vom Verfiigungsklager geforderten Unterlassungser-

klarung hat der Verflgungsbeklagte ebenso abgelehnt wie eine vom Gericht in der




letzten miindlichen Verhandlung angeregte Verpflichtung, keinerlei herabsetrende

Werlurteile gegeniber dem Verfiigungsklager abzugeben.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens des Verfligungsbeklagten wird auf den In-

halt des Schriftsatzes vom 24.07.2002 nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag des Vertligungsklagers auf Erlass einer einstweiligen Verfigung war ge-
méalk §§ 823 BGB, 185 SiGB begrindet, da der Verfugungsbeklagte den Verfu-
gungsklager in erheblichem Umfang beleidigt hat und offensichtlich auch beabsich-

tigl, dies in Zukunft zu tun.

Entgegen der Auffassung des Verflgungsbeklagten ist weder die Bezeichnung des
Verflgungsklagers als feiger, faschistoider Denuzniant” noch die Bezeichnung als
Lubler, feiger Denunziant” eine dem Wahrheitsbeweis zugéngliche Tatsachenbe-
hauptung, sondern eindeutig ein den Verflgungsklager herabsetzendes Werturteil,
das den Tathestand der Beleidigung gem. § 185 StGB erfillt. Es handelt sich bet
den Aulterungen des Verfiigungsbeklagten um reine Formalbeleidigungen, die we-
der durch die Meinungsfreiheit noch durch sonstige Grundrechte gerechtfertigt sind.
Selbstverstandlich bleibt es dem Verfiigungsbeklagten unbenommen, seine Mei-
nungsverschiedenheiten mit dem Verflgungsklager in einer deutlichen, der Sache
angemessenen, Art und Weise auszutragen; diese Auferungen des Verfigungsbe-
klagten dirfen aber keinesfalls - wie im voriiegenden Verfahren - den Verfligungs-
kidger als Menschen und StaatsbUrger diffamieren. Da der Verfugungsbeklagte nach
den gesamten Umstanden offensichtlich derartige Aulerungen auch weiterhin ge-
geniber dem Verfiigungskiadger abgeben will, ist die Wiederholungsgefahr offen-
sichtlich, so dass dem Verfligungsbeklagten im Wege einer einslweiligen Verfigung
klarzumachen war, dass er seine Auseinandersetzungen mit dem Verfligungskiager
in Zukunft so auszutragan hat, dass Beleidigungen des Verfugungsklagers ausge-
schlossen sind.Far den Fall, dass der Verfiigungsbeklagte gegen diese Verpflichtun
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gen verstofien sollte, muss der Verflgungsbeklagte unter Ausschluss der Einrede
des Fortsetzungszusammenhanges fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung mit ginem

Zwangsgeld bis zu 250.000,00 Euro oder Qrdnungshaft rechnen.

Dig Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Fricke




