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Tugendfuror E.

Ubertreiben wir es mit der
politischen Korrektheit?

Kulturkampf
Udo Di Fabio ber die Homo-Ehe

Fleischeslust

Amelie Fried und ihr Widerstand
gegen den Vegetarismus

Ruhrbaronin

Fritz Pleitgen trifft Nordrhein-Westfalens
Ministerprasidentin Hannelore Kraft

Politzirkus
Petra Reski erklart Beppe Grillo
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“VOM FUROR DES ' |
FORTSCHRITTS

Homo-Ehe, Sexismus-Streit, ein gesaubertes Vokabular — und %
Einheitstoiletten als Symbol gegen die Repression: Es triumphiert die
Avantgarde der progressiven Gesinnung. Wer dabei nicht mitmachen will,
stellt sichins gesellschaftliche Abseits. Nachri

korrekten deutschen Friihling
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EIT EH UND JE steht der Berliner
Bezirk Kreuzberg im berechtig-
ten Verdacht, ein quicklebendi-
ges Laboratorium sozialer Uto-
pien zu sein. Nirgendwo sonst
wurden in den .ichulgcr Jahren so viele
Hauser besetzt, nirgendwo sonst hatte
die konkrete Anarchie des Alltags so viel
Auslauf, und nirgendwo sonst wurde der
1. Mai, internationaler .Kampftag” der Ar-
beiterklasse, derart beim Wort genommen.
S0 war es nur konsequent, dass diese revo-
lutioniire Tradition auch nach der politisch
zunichst verschmihten Wiedery ereinigung
mit dem Ostberliner Bezirk Friedrichshain
fortgesetzt wurde.
Unter der doppelten Regentschaft
des Kénigs von Kreuzberg, Christian

L%
o

Strébele 1., und seines griinen Bezirksbiir-
germeisters Franz Schulz geht Friedrichs-
hJinKrcu/hcrg seinen antiimperialistisch-
Skofeministisch-multikuleurellen Weg
unbeirrt weiter. Die letzte Errungenschaft
ist erst ein paar Wochen alt: die Unisex-To-
ilette. In der Drucksache Nr. DS/0550/1v
der Brnrk\\cmrdnc(cn\cr\amm]ung heifde
es, dass diese neuartigen Imlﬂlen.ml.lg(‘n
in 6ffentlichen Gebiuden von Menschen
benutzt werden sollen, , die sich (1) entwe-
der keinem dieser beiden Geschlechter zu-
ordnen kénnen oder wollen oder aber (2)
einem Geschlecht, das sichtbar nicht ihrem
biologischen Geschleche entspricht”. Spon-
tan fallen einem hier etwa die Dschungel-
kimpferin Olivia Jones ein, woméglich
auch Tony Marshall und Jens Riewa.

v

frauenfeindlicher in
ausgeleuchtet were

Zine ung

Selbstverstindlich belassen es die Kriift

des Fortschritts nicht bei vergleichsweis

banalen H.mdrckhungcn im Zuge der ur
zweifelhaft komplexer gewordenen Verrict
tung menschlicher Notdurft. Nein, sie

fern hohere Soziologie, Erkenntnistheoric
und Metaphysik gleich mit. Die Unisex
Toilette verhindere eine tendenziell repres
sive .,&'lh\tk.ucgnrnirrung in das binire
Geschlechtersystem®. Originalton Druck
sache DS/0550/1V:
Menschen, die

»Das kann selbst f
sich prinzipiell zuordnen
konnen, dazu aber niche stindig angeh
ten werden méchten, angenehm sein. Sic
regen auerdem dazu an, iiber Geschlec
tertrennungen im Alltag nachzudenken
Ein qumcnsprung: die Toilette als
Ort der Selbstreflexion, Ausgang aus der
selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Wen
Immanuel Kant davon gewusst hitte, wir
Kénigsherg zum Clochemerle Preufens
geworden. Der kategorische Imperativ als
drmgen@iedﬁrﬁ\isklirung: Wo pinkl
ich, wer Bin ich, und wenn ja, wie viele?
Endlich sind reaktionir verkiirzte und po
lemisch-chauvinistische Selbstzuschreibur
gen jenseits des Gender-Mainstreaming
wie ,Ich muss mal!* passé. Wie lange hs
ben wir auf diese Befreiung gewarter!
»Deutschland - Land der Ideen” lau
tete das Motto zur FuBballweltmeister
schaft 2006. Damals wurde es von niche
wenigen belichelt. Heute sehen wir, dass
es keine leere Parole war. ,Volker der Welt
schaut auf diese Stadt!™, méchte man mir
Ernst Reuter ausrufen. In Friedrichshain
Kreuzberg beginne die Zukunft schon
jetzt. Einen Flughafen brauche es dafiir
am (lllcr»\fmgsun
Im Friihling 2013

aber fegt der fri
sche S,

ausewind des unaufhaltsamen Fort
schritts in ganz Deutschland

die letzten
Reste konsery ativ-re,

aktiondrer Verkrus
tungen hinweg. Obwohl in Berlin eine Ei
serne Lady regiere.

’ die Europa unter der
Knute ihres

-ml’\armhcwtgcn Spardiktats

in Angst und Schrecken halt, ibe sich die

deutsche Gesellschaft derzeit in einem

tiglichen Wettlauf um mehr Weltoffen
heit, Liberalitae und
nung. Schon
gezeigt, ¢

progressive Gesin
die ,Sexismus Debatte hat
dass nun auch die letzten Winkel
stellungen gnadenlos
den, selbst in den Redak
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fre F_instellung einer Frauenbeauﬁmgren, die
isc anch die Gestaltung allzu busenlastiger Ti-
un_ elbilder iiberwachen soll. Schlieflich hat
ch die Auseinandersetzung iiber Sexismus so-
lic_gar den Bundesprisidenten erreicht, der ge-
ie wagt hatte, das Wort vom , Tugendfuror®
exin den Mund zu nehmen.
€s »Durch die Verwendung dieses Wortes“,
re 80 schrieben sieben empérte junge Frauen,
k- darunter Protagonistinnen der #Aufschrei-
ir Debatte, in einem offenen Brief an Joa-
1 ehim Gauck, ,bringen Sie erniedrigende,
| werletzende oder traumatisierende Erleb-
e misse sowie das Anliegen, diese Erfahrun-
h- gen sichtbar zu machen, in Verbindung mit
dem Begriff Furie.“ Da das Wort verwen-
s det werde, um die Wut der Frauen licher-
r lich zu machen, bediene er ,jahrhunderte-
1 alte Stereotype iiber Frauen®. Die Idee zum
Brief hatte die 23-jihrige Studentin Jasna
Lisha Strick: ,Wenn man so ein superei-
genartiges Wort wie Tugendfuror liest, tut
das weh und macht wiitend.”

Vielleicht wiren Schmerz und Wut ein
wenig kleiner gewesen, hitte frau zuvor mal
kurz in den Duden geschaut. Womaglich
wire ihr dann der Gedanke gekommen,
dass Gauck mit diesem supereigenartigen
Wort vor allem die Raserei, also den Furor
unserer medialen Erregungs- und Entriis-
tungsgesellschaft meinte, deren Talkshows
sich binnen weniger Tage in eine Art virtu-
elles Dauertribunal hineingesteigert haben,
das kaum weniger hysterisch und heuchle-
risch war als die Revolutionstribunale von
Fouquier-Tinville und Robespierre zwi-
schen 1793 und 1794.

Doch auf derart feine Unterscheidun-
gen kann der rasende Fortschritt keine
Riicksicht nehmen. Das gilt nicht zuletzt
fiir unsere Essgewohnheiten, die nicht
bleiben kénnen, wie sie sind. Tiglicher
Fleischkonsum, und sei es nur die baye-
rische Wurstsemmel in der Brotzeit — weg
damit! Donnerstag ist ,,Veggie-Tag", auch
am Miinchner Viktualienmarkt und in der
weifl-blauen Landtagskantine. Die einzige
Frage ist: Darf man ,Mohrriibchen“ oder
wSchwarzwurzeln® anbieten?

Vollig klar ist dagegen: Die , kleine Hexe"
oder ,zehn kleine Negerlein“ im Kinder-
buch — das geht gar nicht. Auch der his-
torische Begriff der ,Hexenverbrennung®
muss iiberdacht werden. Selbst die katho-
lische Kirche hat ja ihre »Heilige Inquisi-
tion” schon in die unverfingliche ,Glau-
benskongregation” verwandelt. Besorgte

Sozialpidagogen fordern lingst die syste-
matische Durchkimmung aller Kinderbii-
cher nach 1918. Und was ist eigentlich mit
Lukas, dem Lokomotivfiihrer (1), der mit
seiner ,Emma“ (!) durch Lummerland (!)
gondelt, um am Ende noch den kleinen Jim
Knopf in die dampfend-stihlerne (!) Min-
nerdomine (!) einzufiihren (!)? Geht’s noch
patriarchalischer? Wo bleibt das Nachden-
ken iiber den biniren Geschlechter-Code?

Derweil durchforsten die Siuberungs-
kommandos der Netz-,Community” so-
gar den Otro-Katalog aus Hamburg. Und
siche da, sie wurden fiindig. Das Cor-
pus delicti: Ein blaues, kurzirmeliges T-
Shirt mit der Aufschrift ,In Mathe bin ich
Deko“. Hitte Dieter Bohlen oder Stefan
Raab dringesteckt — kein Problem. Es wire
der Briiller gewesen, ein Must-have fiir alle
starken Typen, die die Infinitesimalrech-
nung gehasst haben wie Kniestriimpfe und
kurze Lederhosen. Leider hat der Otto-Ver-
sand ein kleines Midchen posieren lassen,
und schon brach auf Facebook und Twit-
ter der Shitstorm los: ,Reaktionir, chauvi-
nistisch, sexistisch!“ Das iible Klischee von
den mathematisch unbegabten Frauen! Ha!
Dass Frauen den Slogan entworfen hatten,
spielte hier keine Rolle. Provokation, Iro-
nie? Moralisten kennen keine Ironie! Nach
zwei Tagen knickte Otto ein und nahm das
T-Shirt aus dem Markt. Man darf gespannt
sein, wann die erste #Aufschrei-Brigade po-
litisch unkorrekte Kabarettisten aufstébert
und an den Pranger stellt.

Die Sprache ist ein Abbild der Reali-
tit, und wenn der soziale Fortschritt ein-
mal eine Atempause cinlegt, bleibt immer
noch die Achtung politisch unkorrekter
Bezeichnungen, die sie falsch oder dis-
kriminierend darstellen. So hat die Nati-
onale Armutskonferenz jiingst 23 ,sozi-
ale Unworter” aufgespiirt, darunter sogar
das moderne Actribut ,alleinerzichend®.
Grund: Der Begriff sage ,nichts iiber man-
gelnde soziale Einbettung oder gar Erzie-
hungsqualitit*. Wir verstehen: Ein solches
Wort kann man nich einfach so allein ste-
hen lassen. Man miisste gleich einen gan-
zen Aufsatz schreiben. Auch von ,Arbeits-
losen® soll fortan nicht mehr die Rede sein.
Stattdessen muss es , Erwerbslose™ heiflen,
weil es ,viele Arbeitsformen gibr, die kein
Einkommen sichern®.

Als gesellschaftliche Idealfigur erscheint
hier Johannes Ponader, Noch-Geschifts-
fithrer der Piratenpartei, der sich jeder
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Thomas de Maiziére
_ steht Rede
und Antwort
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IDamit der Staat den
Menschen dient
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Thomas de Ma
diesem Buch tiefe Einblicke in
das Innenleben der Politik. Er
spricht auBergewdhnlich offen
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autoritiren Definition seiner hochsensib-
len Identitit entzieht — bis in den Privat-
bereich hinein, wo er sich »polyamor®, als
nach allen Seiten offener Zeitgenosse aus-
lebe. Er hat verstanden, was Judith Butler
sagt: Geschlecht und Eros sind niches als
ein ,soziales Konstruke“. Wer daran arbei-
tet, ist also keinesfalls arbeitslos, auch wenn
er von Hartz IV lebr.

Zugegeben: Es ist auch wirklich nicht
ganz leiche, die jeweils richtigen Worte zu
finden. Nachdem etwa der gute alte ,Aus
linder” schon vor Jahren durch die ,Per-
son mit Migrationshintergrund® ersetzt
wurde (Kurzform: Migrant), erweist sich
nun selbst diese Formulierung als diskri-
minierend, weil sie »hiufig mit einkom-
mensschwach, schlecht ausgebilder und
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kriminell in Zusammenhang gebracht*
werde. Auch die Bezeichnung ,Person mit
Migm(ianshimcrgrund ohne eigene Mig-
rationserfahrung® ist also nich restlos kor-
reke. Sogar die Sprachsiuberer der Nationa-
len Armutskonferenz also wissen hier keine
klinisch reine Endlésung.

Immerhin ist beim Ausdruck _bil-
dungsferne Schichten®, auch schon ein
weich gespiilter Neologismus aus dem
Geist des Warmbadetags, guter Rat zur
Hand. ,Fern vom Bildungswesen*“ sol-
len wir nun sagen. Besser noch: ,vom Bil-
dungswesen nicht Erreichte®.

Rainer Briiderle hat all das noch nicht
begriffen. Hitte er mit der jungen Stern-
Kollegin an der Bar des Maritim-H,
tels iiber soziale Geschlechterdifferenz,

-,

korrekte Genderpolitik und das poststruk)
turalistische Rhizom-Konzept von Deleuze
Guattari gesprochen, wiire ihm die Dirndl
Sache erst gar nicht in den Sinn gekommen
Aber so ist das mit alten, peinlich zuriick
gebliebenen Minnern: Sie leben noch voll
das anachronistische Programm 1.0. Und
dabei ahnen sie noch nicht einmal, was
ihnen in diesem Biicherfriihling prophe
zeit wird: Ganz schlicht ,Das Ende der
Minner*,

Hinterwildlerische ~ Null-Checker
sind auch jene Zeitgenossen, die das voll |
krasse Sprachgemisch namens _Kiez- f
deutsch® nicht umstandslos fiir cine se- |
gensreiche Erweiterung der deutschen
Hochsprache halten. .Geh isch Aldi, Al-
ter!” ist eben kein Ausdruck ,reduzierter
Grammatik®, wie rassistische Ignoran-
ten behaupten, die nur Goethe und Tho-
mas Mann gelten lassen, sondern viel-
mehr ,eine faszinierende Entwicklung in
unserer Sprache®. Das jedenfalls erklire
eine Potsdamer Professorin. Mégen Aus-
rufe wie ,Mach isch disch Krankenhaus'* |
wahlweise .Schlag isch disch Urban!™ in
ihrem semantischen Gehalt durchaus dis-
kussionswiirdig sein, was ihre tendenziell

aggressive Botschaft betrifft, so spiegeln sie

doch den signifikanten linguistischen Aus-

tausch zwischen unterschiedlichen Kultu-
ren. German Maini(rczming ist hier das
Zauberwort, die multikuleurelle Anglei
chung der Sprechverhiltnisse.
Uberhaupr, die faszinierende Vielfalt
der Kulturen. Nachdem nun offiziell ge-

worden ist, dass Zehntausende Roma und
Sinti aus Bulgarien, Ruminien und an-
deren siidosteuropiischen Staaten nach
Deutschland einwandern, wird als Erstes
der Rassismus bekimpft, der aus den Pro-
blemen resulticren kénnte, die diese neue
Form europiischer Armutswandcrung un-
weigerlich mit sich bringe. Vor allem Clau-
dia Roth, die Schmerzensfrau des griinen
Gutmenschentums, tut sich dabei hervor,
tatsichliche soziale Probleme zu leugnen,
indem sie in einer Art moralischer Uber-
sprungshandiung mégliche Reaktionen da-
rauf zur cinzig wahren Gefahr fiir Frieden
und Freiheit darsellr. Auch der Migrati-
onsforscher Klaus J. Bade ist ein Meister
in der Disziplin ,Flucht in die Ideologie-
kritik®, bei der die Konflikte efA) Finwan-
derungsgesellschaft — und das ist die Bun-
desrepublik — fas ausschlieflich auf das
Schuldkonto der tendenziell rassistischen*
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g Stets liegt ein deutliches,
= wenn auch unhérbares
2 ,Schamt euch!in der Luft

ist so schlau, einen anderen, unverfingli-

chen Grund vorzuschicben.

Nun also liefern Entscheidungen des
Bundrsvc'fllsstlngsgerigh(s iiber die letzten
rechlichen Details einer absoluten Gleich-
stellung homosexueller Partnerschaften mit
der biirgerlichen Ehe neuen Stoff fiir den
groflen Gleichheitsdiskurs. Unverkennbar
zieht hier ein Hauch jenes ,social enginee-
ring” durchs Land, jenes sozialrevolutio-
niren Ingenieurwesens aus den zwanziger
und dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts,
das nicht neue Maschinen bauen wollte,
sondern den ,neuen Menschen®. Am Reifi-
brett systematischer Gesellschaftsplanung
wurde die allumfassende egalitire Person-
lichkeit entworfen, die sich von allen riick

stindigen Tra

tionen geldst hat und in
den grolen Kollektiven der kommunisti-
schen Lebenswirklichkeit ihre historische
Erfiillung am roten Horizont der endlich
befreiten Humanitit findet.

Zugegeben, heute geht es weniger pa-
thetisch zu, ja geradezu putzig und bieder.
Niemand will sich im Industrickombinat
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»Roter Oktober® selbst verwirklichen. Doch
die strenggliubige neue linke Betulichkeit,
die vom Spiefertum niche immer 2xun-
terscheiden st (Achtung: Diskriminie-
rung!), verlangt strikten Gehorsam, wenn
es um den sozialen Fortschrier geht. Weh
dem, der da nicht umstandslos und fréh-
lich in den Chor miteinstimmt und den
Hinweis auf ,neue Lebenswirklichkeiten*
nicht als einziges schlagendes Argument
gelten lisst! Weh dem, der iiber die fort-
schreitende Entkopplung biologischer und
sozialer Realititen same ihren méglichen
Folgen wenigstens ernsthaft reden will: Er
ist cin hoffnungsloser Reaktionir, itber den
sich selbst Guido Westerwelle lustig mache,
jener Mann, der noch vor einiger Zeit ,alt-
rémische Dekadenz” in [)eu;s(h[.{nd be-
klagt hat und so selbst z2u cinem reaktio-
niren Bosewicht wurde,

Nein, nun miissen alle frohgemut und
zukunfistrunken mitmachen beim groflen
Zug der Zeit; wer da fragend, gar mikelnd
zuriickbleibe, den soll der Teufel, Pardon:
die Teufelin holen,

Das Schone: Die Avantgarde der pr
gressiven Gesinnung braucht keine Kriti
denn sie ist ja die Kritik in Person, auf di
sie ein lebenslanges Abo hat. Wer sich al
kritisch gegeniiber den notorischen Gescl
schaftskritikern dufert, stellt sich selbst ir
Abseits. Und so triumphiert ein vermein

lich fortschritdlicher Mainstream ganz end
spannt im Hier und Jetzt, gleichsam en p:
sant. Auf echte Diskussion kann er locke
verzichten,

Auch der kritische Journalismus reih
sich da gern ein in die Einheitsfront. Vor al
lem das éffentlich-rechtliche Radio hat sich|
zum Vorreiter einer politischen Korrektheit

gemacht, die andere Positionen nur noch
als listige Randerscheinungen wahrnimmt.
»100 Prozent Quote!”, jubilierte eine Wi
che lang ,Radio 1“ vom RBB — vom 4. bis
8.Marz 2013 durften nur Frauen ans Mi
kro. Kein Wunder, dass auch eine lesbi
sche Partnerschaft — ,Mama und Mami*
ausfiihrlich zu Wort kam. Zwei Tochter
sind der Bezichung entsprungen, fiir die
cin passender Samenspender ausfindig ge-
macht wurde: die perfekte ,Regenbogenfa-
milic®. Wer bei vier gleichgeschlechtlichen
Wesen im Haus den bunten Regenbogen
vermisst, dem ist wirklich nicht zu helfen
Hauptsache, der mannliche Triger des
»genetischen Materials® (O-Ton Mama) hat
der Adoption jeweils zugestimm. Jetze darf
er alle paar Wochen mal vorbeischauen.
»Erzichungsaufgaben hat er nicht®, stellc
Mama zur Sicherheit klar. So weit kommt's
noch, dass das genetische Material iiber
Schulprobleme seiner Kinder mitdisku-
tieren darf,

Eine einzige kritische Frage oder skep-
tische Anmerkung der Moderatorin? Gét-
tin bewahre!

Nebbich.

Wir freuen uns jedenfalls schon auf die 2
Einweihung der ersten Kreuzberger Uni-
sex-Toilette am 1. Juni, um endlich ein-
mal wieder in Ruhe iiber ,Geschlechter-
trennungen im Alltag nachzudenken®,

Wie sagte einst Karl Valentin zu Lies!
Karlstad: Es ist so einfach, und man kann
sich’s doch nicht merken. ¢

REINHARD MOHR

lebt in Berlin, Im April erscheint
sein Buch . Bin ich jetzt
reaktionir? Bekenntnisse eines

Alrlinken*
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»ICH BIN GEGEN VERBOTE*

Die Feministin ANNA-KATHARINA MESSMER iiber ihren Brief an

Gauck, Furien und Furor, den Sexismus und die Medien

rau MeBmer, Sie und sechs
andere Feministinnen haben
Bundesprasident Joachim

Gauck in einem offenen Brief angegrif-
fen, weil er in einem Spiegel-Interview
im Zusammenhang mit der Sexismus-
Debatte von ~Tugendfuror* sprach. Was
stort Sie so an diesem Begriff?

Erstens greift das Wort » Tugend® auf
uralte Klischees zuriick, wonach
Frauen anstindig, zuriickhaltend und
jungfriulich sein sollten. Zweitens
hat ,Furor” den gleichen Wortstamm
wie der Begriff der ,Furie®, der ihn-
lich wie ,Hysterie* dazu verwendet
wird, inhaltliche Kritik von Frauen

abzuwerten.

Katharina Mefimer, Sozio login, SPD-A

t. Damals wollte sie Plarrerin

der katholischen Kirche niche moglich
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~Furor" stammt aus dem Lateinischen —
Wut, Zorn. Das Wort «Furie” wurde im
Deutschen erstim 18 Jahrhundert zum
Synonym fiir rachsichtige, witende Wei-
ber. Die semantische Verbindung zur Furie
haben Sie doch erst hergestelit.

Das haben Sie gut erklirt. Seit dem

18. Jahrhundert gibt es diese semantische
\Erblndllng, Und so hat der Bundrﬂpra-
sident eine inhaltliche Debatte zu einer
wutgetriebenen umgedeutet und noch er-
ganzt, dass er kein flichendeckendes Pro-
blem erkennen kénne,

Gerade Ihre urspriingliche Aktion lief unter
dem Stichwort ~Aufschrei®, Das klingt
doch bereits recht wutgetrieben,

iglied, ist in Bayern
werden

s sie begriff. diass das in

war, wurde sie zyy Feministin

Auch Sie versuchen jetzt vom cigentli-
chen Thema, nimlich Sexismus, abzulen-
ken, indem Sie die Form kritisieren. Und
dabei dic immer gleichen Stereotype be-
miihen. Wer sich die vielen Blogbeitrige
zu diesem Thema anschaut, wird schnell
feststellen: Hier sind Frauen und Min-
ner in einen konstruktiven Austausch
miteinander getreten. Die vermeintli-
che Hysterie ist eine Zuschreibung. Ge-
nauso wie der Vorwurf, es ginge uns um
Sprech- und Denkverbote. Das Gegentei
ist der Fall: Wir wollen eine offene De-
batte dariiber, wie wir ohne Sexismus zu-
sammenleben kénnen. Dazu muss eine
Gesellschaft auch mal aushalten kénnen,
dass Menschen fiir ihr Verhalten und ihre
Aussagen kritisiert werden.

Mit Verlaub: Der Ton der Aufschrei-Bewe-
gung war nicht immer sachlich. Yasmina
Banaszczuk, eine der Unterzeichnerinnen
des Briefes, beschimpft ihre Kritiker in
einem Blogeintrag als . Arschischer™ Ist
das eine angemessene Dialogform fir
Feministinnen?

Nein, das stimmt so niche. Frau
Banaszczuk meing damit nicht diejenigen
die den offenen Brief oder uns inhaltlich
kritisierten. Sie wehre sich vielmehr ge-
8en massive Anfeindungen.

Kénnen Sie ein Beispiel nennen?
Unmengen. Wir werden bei Twitter, per
Mail und SMs aber auch im person-
lichen ( sesprich als .Huren®, _Fotzen
und »Schlampen* bezeichnet Auch unter
dem offenen Brief gingen Kommentare
ein, die wir nicht freigeschaltet haben
Wir seien frigide, untervigelt, wir sollten
die Fresse halten Das gehe bis zu Verge
v\ahlguhg(dfuhungﬁn und Stalking. Wir
versuchen diese Debatte trotzdem ruhig,
Unautgeregt und inhalelich 2 fiihren




In Ihrem Brief befreien Sie die Ménner von
einer , Kollektivschuld®, um im Satz danach
festzustellen, dass Sexismus ein ,kollek-
tives Phanomen"” sei. Was denn nun?
Nehmen wir cin Beispiel: Wenn sich ein
Chef von 20 Mitarbeiterinnen schlecht
yerhilt, dann sind diese im schlimmsten
Ball alle vom Sexismus eines Mannes be-
groffen. In Bezug auf die Opfer sprechen
wir von einem ,kollektiven Phinomen®.
Wenn ich aber nach diesem Vorfall alle
Minner des Betriebs als Titer bezeichnen
Wiirde, wire das die Unterstellung ciner
#Kollektivschuld®. Das ist ein mafigebli-
her Unterschied.

Ihre Botschaften scheinen nicht nach-
haltig gewesen zu sein. Die Spiegel-Jour-
nalistin Annett Meiritz, die zuerst iiber
sexistische Anfeindungen von Piraten
berichtet hatte, nannte die Sexismus-
Debatte .vollig iberdreht”. Die Talkshow-
Moderatorin Anne Will raumte ein: ,Wir
teiten Debatten manchmal tot.”

Ja, die Medien waren anscheinend an ei-
nem konstruktiven Dialog nicht inter-
essiert. Sie deckten cher das Bediirfnis
nach Empérungsgenuss und den Aufge-
regtheitsbedarf und haben damit den Ge-
schlechterkampf erst geschiirt, der den
"Aufschrei-Unterstiitzerinnen so oft vorge
worfen wurde.

Der ,Aufgeregtheitsbedarf" ist doch auch
Treibstoff Ihrer Kampagne.

Das ist eine typische Art und Weise, jetzt
wieder in die Tugendfuror-Richtung zu
gehen — auch weil Sie gleich von Kampa-
gne sprechen. Der Aufschrei hat Sexismus
als flichendeckendes Problem sichtbar ge-
macht, es wurden bestchende Struktu-
ren und Benachteiligungen kritisiert, und
wir haben uns dafiir das Netz zunutze-
gemacht. Das Spannende daran ist, dass
dic Debatte dort von Anfang an viel, viel
weiter war. Daher auch unser Angebot an
Herrn Gauck, sich mit uns iiber unsere ja
doch verschiedenen Lebensrealititen aus-
zutauschen. Wir suchen den Dialog.

Der Bundespriasident kritisierte die Me-

chanismen der Medien, die ,tagelang iber
- das Verhalten eines Politikers” disku-

tierten. Sind Sie und Gauck damit nicht

eigentlich einer Meinung?

Absolut. Wir stimmen Herrn Gauck zu,

dass in der offentlichen Debatte hiufig

personalisiert statt analysiert wird. Auch
die Sexismus-Debatte drehte sich immer
wieder um Rainer Briiderle - und nicht
etwa um die vielen Schicksale, die im
Nerz dokumentiert wurden.

Was verlangen Sie von den Medien?

Ich kritisiere, dass die Medien die Uber-
emotionalitit, die in dem Begriff , Tu-
gendfuror” mitschwingt, fortschreiben.
Die Beschimpfungen, von denen ich

eben sprach, wurden zum Teil als kriti-
sche Stimmen zitiert. Das wertet die Pro-
bleme vollkommen ab und schafft ein
Stammtischniveau. Man kann sogar sa-
gen: Damit machen sich die Medien zu
Komplizen der Sexisten.

Was machen Feministinnen lhrer Genera-
tion besser als die alten?

Ich will mich von den Feministinnen
der sicbziger Jahre nicht abgrenzen — im
Gegenteil

Ihre Mitunterzeichnerin Anne Wizorek,
die den Hashtag #aufschrei bei Twit-

ter anregte, sagte: ,Das Problem des
Feminismus in Deutschland ist, dass Alice
Schwarzer iiber jeder Debatte schwebt.”
Richtig. Und wir knnen doch nicht
Alice Schwarzer als alleinige Vertreterin
unserer Vorgingerinnen schen.

Sie belegt Platz vier des Cicero-Rankings
der 500 wichtigsten deutschen Intellek-
tuellen — und Platz eins bei den Frauen.
Schon. Wir horen alle auf eine Feministin.

Widersprechen Sie Alice Schwarzer?

An mancher Stelle, ja. Aber - alle arbei-
ten sich an Frau Schwarzers Feminismus
ab. Warum reden wir nichr lieber darii-

ber, wofiir wir stehen?

Bitte sehr!

Jiingst habe ich auf ciner Veranstaltung
der Friedrich-Ebert-Stifrung mit Ver-
treterinnen aus Indien, England und
Deutschland diskutiert, wie Feminismus
international ausschen kénnte. Wir for-
dern alle Gleichberechtigung, kérperliche
Unversehrtheit und Selbstbestimmung

Das ist doch nichts Neues. in der Emma
schrieb Alice Schwarzer: .Die zu Recht
empbrten jungen Frauen fangen wieder
einmal bei Null an*

PUR. SR
UN\S EXTOILETTE

Ja, sie hat uns gesagt, dass das keine
Kritik an uns ist, sondern ¢in Bedau-
ern: ,Dafiir habe ich mich in den siebzi-
ger Jahren eingesetzt — und diese Frauen
miissen das immer noch durchkimpfen.®

Trotzdem streiten sich sogar Feminis-
tinnen dariiber, was politically correct ist.
Frau Schwarzer fordert das Kopftuch-
Verbot — Sie nicht.

Das ist ein Punkt, bei dem ich nicht ihrer
Meinung bin. Ich Iehne Verbote grund-
sitzlich ab. Sie als weifle christiche Frau
weifl nichts iiber die Lebensrealitit von
Muslimas. Ich erwarte von Feministinnen
schon das Gleiche, was ich vom Bundes-
prisidenten erwarte: dic Reflexion der ei-
genen Position

.Slutwalk®, eine Protestgruppe, die sich

gegen das Verharmlosen sexueller Beldsti-
gung wehrt, stritt Uber die Frage: Darf sich
eine weiBe Frau bei einer Demonstration
schwarz anmalen, um auf die Probleme
dieser Bevblkerungsgruppe hinzuweisen?
Ich glaube nicht, dass wir weiflen Femi-
nistinnen paternalistisch people of colour

vertreten sollten.

Das hei3t, Sie kampfen nur fir die arri-
vierte, biirgerliche, weiBe Frau?

Nein! Aber ich muss anerkennen, dass ich
eine dieser arrivierten, biirgerlichen, wei-
Ben Frauen bin. Doch wir kénnen lernen
zuzuhéren und uns mit den Frauen und
Feministinnen aus aller Welt solidarisch
zeigen. Auch hier gilt: Nur wenn wir ci-
nander mit Respekt und auf Augenhéhe
begegnen, kommen wir weiter. ¢

Das Gespriich fiibrte Petra Sorge
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KULTURKAMPF
UM DIE HOMO-EHE

Wer die Gleichstellungslogik bis
ins letzte Detail ausreizen will,
hat Riickenwind und wird sich
durchsetzen. Fragt sich nur, ob
das unsere Gesellschaft nicht
eher spaltet als befriedet

VON UDO DI FABIO
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beiden Briute auf

den Laufs

damit ¢

n Zeichen

»Besonder

ENN EIN REPUBLIKANISCHER
HAUDEGEN wie Clint East-
sich fiir die

wood soge-

nannte Homo-Ehe aus
spricht, ertdont auch fiir
deutsche Konservative das Signal zum
Riickzug. Niichtern und nur ein wenig re-
signativ hat der ehemalige, von der Union
ins Amt gewihlte Prisident des Bundes-
verfassungsgerichts Hans-Jirgen Papier
festgestellt, der Gesetzgeber habe bei der
Gleichstellung keine Wahl mehr. Durch
die Einfithrung der eingetragenen Part-
nerschaft im Jahre 2001 und die Billigung
durch das Bundesverfassungsgericht seien
die Wiirfel gefallen. Die Verfassung stelle
zwar Ehe und Familie unter besonderen
Schutz der staatlichen Ordnung, aber die
Richter haben damals schon erklirt, das
an diesem Schutz miisse nicht
darin liegen, dass andere Formen des Zu-
sammenlebens nicht dieselbe Ausgestal-
tung fiir sich beanspruchen kénnen. Und
diesem Anspruch auf gleiche Ausgestaltung
miisse auch stattgegeben werden, weil an
sonsten diskriminiert wiirde. Das klingr et-
was seltsam, aber Hans-Jiirgen Papier hat
recht: So denken nun mal die meisten Ge-
richte der westlichen Welt, und der Main-
stream der Intellektuellen geht sowieso in
diese Richtung
Verfassungsrechtlich scheint dieser An
satz konsequent. Das Grundgesetz geht
von der Wiirde des cinzelnen Menschen
aus, gewihrleistet fiir jeden das Recht auf
freie Entfaltung der Personlichkeit, ganz
nach seinen Vorstellungen, Plinen und
Wiinschen. Die sexuelle Orientierung darf
weder von Staat noch Gesellschaft vorge-
schrieben werden. Grenzen bestehen nur
dort, wo die Rechte anderer auf dem Spiel
stehen. So geschen ist die Ehe ein histo-
risch gewachsenes, religiés und kulwrell
geprigtes Institut, das besonderen Schuwz
verdient — aber sie ist nicht exklusiv gegen
den Sinn nach gleichartigen Gemeinschaf-
ericht
solche Rechtser
Kern der

fille der Befund kaum anders aus. Die

Greift man

wigungen auf den ideel

unterscheidet sich von blolen Zweckge-

meinschaften du ne intime Nihe, die

wir Licbe nennen, und die mit einer ge
meinsamen Lebenspraxis verbunden wird,
dem Versprechen, fiireinander in gu

}

7 e
chlechten Zeiten ¢ 1stehe

Grund zu erken

warum zwei sich licbende Frauen eine sol-
che Bindung nicht mit entsprechenden
rechdichen Konsequenzen eingehen soll-
ten. Es ist nicht einzusehen, warum eine
solche Bindung zweier sich einander ver-
sprechender Minner nicht von der Rechts-
ordnung in gleicher Weise geachtet wer-
den sollte.

Diese Sichtweise entspricht der Bin-
dungsfreundlichkeit des Grundgesetzes.
Die Verfassung gewihrleistet gewiss auch
die ungebundene Freiheit der Menschen,
schiitzt den, der allein sein will, aber sie
fordert doch besonders jenen Freiheits-
gebrauch, der auf soziale Bindung zielt.
Diejenigen, die sich mit anderen zusam-
menschliefen, um gemeinsam etwas zu ge-
stalten, und mit wechselseitigen Pflichten
Verantwortung fiireinander iibernchmen,
geben dem Einzelnen Stirke und entlas-
ten andere Solidarverbinde. Solche iiber-
nommene Verantwortung verdient den Re-
spekt der 6ffendichen Ordnung. Denn nur
aus ziner freiwillig cingegangenen Bindung
wichst eine staatsfreie Gesellschaft, die zwi-
schen dem isolierten Einzelnen und einer
ansonsten iibermachtigen politischen Ord-
nung stecht: Wir nennen so etwas interme-
didre Krifte

GIBT €S 0BERHAUPT sachliche Griinde, die
einer volligen Gleichbehandlung der Ehe

eichgeschlechtlichen Lebenspartner-
schaften entgegenstehen? Will man eine
Besonderheit der Ehe tiber den bestehen
den Text des Grundgesetzes hinaus be-
griinden, kommt man auf Kinder. Denn
aus der Ehe wachsen Kinder, die dadurch
entstehenden Familien sind ein origindrer
Schutz- und Freiheitsraum. Ehe und Fa
milie sind kleinste, aber zugleich vielleicht
auch wichtigste Einheiten einer Zivilge
sellschaft, die Voraussetzung jeder gelin-
genden Demokratie ist. Nun weif§ jeder.
dass Kinder auch auflerhalb von Ehen zur

Welt kommen, obwohl das nicht die Re

gel ist, und nicht wenige Ehen gewollt
1

oder ungewollt kinderlos bleiben, obwoh

auch das nicht die Regel ist. Wenn man
nach cinem sachlichen Grund sucht,
ciner auf Dauer angelegten, in d
vergleichbar

1 Part

die Gleichstellung mit der Ehe zu ver

ihnlichen Bindun
ten gleichgeschlechdict
typischen Ersc

dung her
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Eis, das der konservative Riickzug betritt,
ist diinn. Wer der Ehe mit ihrer Eignung
und Bestimmung als Keimzelle der mic
Kindern bereicherten Familie Exklusivi-
tit verleihen will, gerit dann aber in die
argumentative Falle, wie er den Adop-
tionswunsch gleichgeschlechtlicher Le-
benspartnerschaften ,abwehren® will.
Stehr das Kindeswohl einer solchen Ad-
option entgegen? MaRstab der Adoption
ist nicht die Selbstverwirklichung der pri-
sumtiven Eltern, sondern allein das Kin-
deswohl, sorgfiltig zu priifen in jedem
Einzelfall. Doch das empirisch vermutlich
belastbare Argument, Kinder von gleich-
geschlechtlichen Verbindungen wiirden
leichter Opfer von Mobbing und Diskri-
minierung, wirke in etwa so iiberzeugend
wie die abschligige Bescheidung des Wun-
sches eines dunkclh;iurigt:n Ehepaars, das
ein weihiutiges Kind adoptieren will.
Hier entfaltet sich nun mal eine Logik,
die ein individuelles, sozial und kommuni-
tar weitgehend dekomponiertes Menschen-
bild mit universell angelegten Entfaltungs-
und Gleichheitsrechten durchsetze und
gegen das innerhalb des Reches kein Tradi-
tionsargument ankommt. Traditionen miis-
sen durch bewahrende und entwicklungsof-
fene Lebenspraxis lebendig gehalten werden,
ihre Erosion kann von der Verfassung nicht
aufgehalten werden. Causa finita ese?

WER SCHON KEINE cigenen iiberzeugenden
Argumente gegen die (“)f‘fnung der Ehe fiir
gleichgeschlechtliche 1 ebenspartnerschaf-
ten findet, kdnnte allenfalls noch auf an-
dere verweisen, die in anderen Kulturriu-
men unterwegs sind. Was etwa ist mit den
in traditionellen Familienstrukturen ver-
hafteten Einwanderern, was ist mit gliu-
bigen Moslems, Juden oder ¢ “hristen, die
Anstofl nehmen an der Auflésung von Fa-
milienordnungen, die fiir sie durch Her-
kunft und Glauben garantiert sind? Wird
eine Gesellschaft, die prakrisch jede traditi-
onelle Institution wie die Ehe dekonstruiert
und sie woméglich auch durch (3ﬁnung
und \'cra“gemelnenmg um ihre Kontur
bringe, wirklich offener fiir die Integration?
Oder fordert sie iiber kurz oder lang kultur-
oppositionelle ,-\htchotrungen hinter der
Biihne des auf de: ganzen Linie erfolgrei-
chen politisch korrekten Sc hauspiels?
Solche Riicksichtsargumente sind nicht
wirklich dunhuhlapkrafng. weil diejeni-
gen an der Spitze des Fortschritts sich von
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den Nachziiglern niche gerne Wegweisun-
gen geben lassen. Aber kulturplurale Hin-
weise konnen doch nachdenklich machen.
Wenn das konservative Beharren auf einem
biirgerlichen Lebensentwurf, der keines-
wegs andere ausgrenzt, aber seine grund-
legend konstruktive Bedeutung fiir eine
freie Gesellschaft lediglich weiter bestitigt
haben will, nicht mehr artikuliert werden
diirfte, wire das gefihrlich fiir eine freie
Gesellschaft. Aus der Defensive einer in
Rollenklischees verhafteten Welt heraus
war es durchaus legitim, die Methode des

Die Erosion

von Traditionen
kann durch die
Verfassung nicht
aufgehalten
werden

Nfalnstreamings von . Minderheitenthe-
men” anzuwenden. Aber das sollte niche
zu cinem permanenten Kulmrkxmpfder
Eliten — unter Einschluss der Richter, die
scheinbar immer nur Gleichheitsfragen
entscheiden - gegen die cinstmalige, aber
eben noch massenhaft gelebee Normali-
tit” werden. Sonst droht eine gerade in
ihren liberalen Grundlagen deformierte
Gesellschaft

Auch in westlichen Gesellschaften gibe
es viele Menschen, denen das Institur der
Ehe und ihre Bestimmung, Form intimer
Lebensgemeinschaft und Quelle einer
neuen Familie zu sein, etwas 8anz Beson-
deres, fiir religidse Menschen sogar etwas
Sakramentales ist. Diese Auffassung mis-
sen nicht alle teilen, aber man sollte niche
so tun, als gibe es jene .-\lltagmrienucrung
nicht mehr.

WAS BEDEUTEN solche Einsichten fiir die
praktische Politik? Wer die Cleichste”ungs—
logik bis zum letzten Detail ausreizen will,
hat Riickenwind und wird sich durchser.
zen: Eheganem\mhlag tm Sffentichen
Dienst auch fiir chenspartnerichaﬁen.
F,hegan:-nsplir(ung‘ Adoptionsrech. Eine
liberal-konservative, eine biirgerliche Po.
litik wiire niche gut beraten, wenn sie hier

symbolisch Widerstand leistete, auf Ve
digungsstellungen, dic nicht zu halten s
Auch der Versuch, die Ehe in ihrer Bed
tung allein auf die Pflege und Erzichu
von Kindern zu verengen, ist nicht ik
zeugend. In diese Richtung gehe der V
schlag, das Ehegattensplitting abzuschafl
und durch ein Familiensplitting zu ersetz
Die Behandlung des von den Eheleuten
zielten Einkommens als Gemeinschafise
kommen, das durch zwei geteilt (gesplitre
wird, bekimpfen manche ideologisch i
Herdprimienvokabular, weil sie angeblic
nur ,Alleinverdienerchen® privilegiere. |
Wirklichkeit verdienen aber kaum je beid
Eheleute exakr das Gleiche, sodass die A
schaffung des Ehegattensplittings auf ein
fiihlbare Steuererhdhung der Verheirar
ten hinausliefe. Artikel 6 des Grundgese
zes will aber die Ehe gerade als Gemeir
schaft, die freiwillig als Solidargemeinschaf
begriindet wurde, unter den besonderer
Schuez stellen.

Das gesamte Einkommen einer Fami
lie mit Kindern durch die Zahl der Kapfe
zu teilen, wire ohne Zweifel genauso fol
gerichtig wie das Ehegattensplitting und
demografisch sowieso angezeigt. Aber wo
kommt das Geld her? Es besteht der Ver
dacht, dass die Einnahmeausfille des Fa
miliensplittings von kinderlosen Eheleuten
bezahlt werden sollen und von denjenigen,
die ihre Kinder bereits grogezogen haben,
aber jetzt nicht mehr vom F.lmilienspllr
ting profitieren wiirden. Mit ciner Verfas
sungsvorschrift, die auch die kinderlose
Ehe unter den besonderen Schurz der staar
lichen Ordnung stell, lisst sich ein solches
Vorgehen nur schwer in Einklang bringen

Es wire vielleicht doch naheliegen
der, der Ehe cine prinzipiell familien- und
steuerrechdlich gleichgeregelte Institution
an die Seite zu stellen, als sich noch weiter
von einem recht eindeutigen Verfassungs-
text zu entfernen. Gelassenheit des biirger-
lichen Lagers ist angezeigt, aber auch mehr
Kritik an denjenigen, die so tun, als sei dic
Politik eine Bihne fiir den permanenten
Kulturkampf gegen ein wohlfeiles Feind
bild dunkler konservativer Michte, dic
lingst nicht mehs existieren. ¢

UDO DI FaBIO
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o | SALON | 1933 - UNTERWEGS IN DIE DIKTATUR

WEHRLOS,

ABER NICHT EHRLOS

Vor 80 Jahren besiegelte das Erméchtigungsgesetz das Ende der Weimarer Republik.
Allein die SPD hatte versucht, sich dagegenzustemmen. Dritte Folge einer Serie

VON PHILIPP BLOM

LS OTTO WELS sich am 23. Mirz

1933 in der Berliner Kroll-

Oper erhob, um eine Rede zu

halten, wurde er zum letzten

Helden der sterbenden Weima-
rer Republik. Nach dem Reichstagsbrand
war die Kroll-Oper zum provisorischen
Parlament umfunktioniert worden, und
hier fand die Debatte iiber das Ermich-
tigungsgesetz statt. Vielleicht ist ,Debatte”
das falsche Wort. Denn viele Kommunis-
ten waren der Verhaftungswelle nach dem
Reichstagsbrand zum Opfer gefallen, und
so blieben die Binke der KPD leer. Aufer
der SPD hatte keine der anwesenden Par-
teien die Absich, gegen das Gesetz zu stim-
men. Der ehemalige Tapezierergeselle und
spitere Fraktionsvorsitzende Wels war der
Einzige, der es angesichts der im Saal pos-
tierten bewaffneten SA-Manner wagte, ge-
gen das Geserz zu sprechen.

Das Protokoll der Sitzung verzeich-
net jeden Zwischenruf und jeden Lacher
(aus den Reihen der NSDAP) wihrend
der Rede, der wichtigsten in Wels’ Leben.
Da er das Gesetz nicht verhindern konnte,
blieb ihm nichts anderes iibrig, als den ehe-
maligen SPD-Reichskanzler Gustav Bauer
zu zitieren, der 1919 bei der Debatte um
die Unterzeichnung des Vertrags von Ver-
sailles im Reichstag gerufen hatte: ,Wir
sind wehrlos, wehrlos ist aber nicht ehr-
los. Gewiss, die Gegner wollen uns an die
Ehre, daran ist kein Zweifel, aber dass die-
ser Versuch der Ehrabschneidung einmal
auf die Urheber selbst zuriickfallen wird,
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dass es nicht unsere Ehre ist, die bei dieser
Welttragédie zugrunde geht, das ist mein
Glaube, bis zum letzten Atemzug.“

Damals hatte das besiegte und ge-
demiitigte Deutsche Reich seine Allein-
schuld am Krieg unterschreiben miissen.
Bauer aber spielte auch auf die Dolchstof3-
legende an, die Behauptung der rechten
Parteien, die damalige SPD-Regierung
wiire der siegreichen deutschen Ar-
mee durch ein Friedensangebot
an die Alliierten in den Rii-
cken gefallen und habe das
Vaterland verraten. Eine Le-
gende, die wie keine andere
das demokratische Klima
der Weimarer Republik ver-
giftet hatte.

Jetzt musste die SPD zusehen,
wie dem Parlament die letzten demokra-
tischen Befugnisse aus der Hand genom-
men wurden. Der Protest war rein symbo-
lisch, aber nicht weniger wichtig. Wehrlos,
aber nichr ehrlos.

Das ,Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich® vom 24. Mirz 1933
war nicht das erste Ermichtigungsgesetz
der Weimarer Republik, aber es sollte ihr
letztes sein. EIf frithere Ermichtigungsge-
setze hatten der Regierung zwischen 1914
und 1927 mehr oder weniger verfassungs-
konform zusitzliche Vollmachten und
Handlungsfreiheir gegeben. 1933 hatte
die NSDAP mit 288 Sitzen und in Abwe-
senheit der KPD, deren Abgeordnete ver-
haftet oder untergetaucht waren, ohnehin

eine absolute Mehrheit im Reichstag und
brauchte keine Notverordnungen, um re-
gieren zu kénnen. Das Gesetz war aber der
entscheidende Schritt, um die Demokra-
tie endgiiltig auszuhebeln. Es erlaubte der
Regierung Hitler, direkt und ohne Kon-
sultation des Parlaments Gesetze zu ver-
abschieden und internationale Abkom-
men zu treffen. Der Reichstag wurde zur
]’) pag ‘J L.l ﬁir ID A
gegen die postulierten Feinde
von Volk und Vaterland.
Otto Wels, ein echer
schmiichtiger Mann mit ho-
her Stirn und intensiven Au-
gen, sprach nicht besonders
mitreifend an diesem Tag. Er
war kein grofler Redner, und seine
Rhetorik und seine Stimme, die in
historischen Aufnahmen noch immer zu
héren ist, wirken bemiiht und manchmal
biithnenhaft iiberzogen — die Worte cines
redlichen Mannes, nicht eines groflen De-
magogen. Wels verteidigt seine Partei etwas
bemiiht und folgt ganz der offiziellen Li-
nie. Er hat hérbar Angst. Nur einmal hebt
sich seine Stimme, aus gegebenem Anlass,
zu echter emotionaler Intensitit: ,Frei-
heit und Leben kann man uns nehmen,
die Ehre nicht!*, sagt er. Die Bedrohung ist
fiir ihn sehr konkret. Anfangs herrscht fast
vollige Stille im Saal, dann kommr zoger-
lich sozialdemokratischer Applaus, dann,
langsam, iiberwiegt das Lachen der Nati-
onalsozialisten. Am Ende der Rede bricht
ein Tumule aus.

den
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Nur einer erhob seine Stimme geger

y Hitler: Otto Wei

Rede gegen das Erm

ichtigungsgesetz wurde

2
N
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;
zum Schwanengesang der

deutschen Demokratie. Nur wenige Monate spater fliichtete der SPD-Abgeo dnete ins franzosisch besetzte Saarland

Dann kommt Adolf Hitler. Hitler, der
grofle Redner, siegesgewiss und erregt. Er
E\cginn( leise und langsam, greift die SPD
an und steigert sich dann in eine hysteri-
sche Wt hinein, die von seinen Abgeord-

neten und den SA-Minnern enthusiastisch

beklatscht wird. Er klagt an, briillt, skan-
diert und wird von aufbrausendem Ap-
plaus und gellenden Bravorufen lwrcglcncr
Es ist eine groRe Darbietung. Am Ende ste
hen nur m‘uh Ausrufe und kaum verschlei-

erte Drohungen
_Sie. meine Herren, sind nicht mehr be

notig!®, ruft der Reichskanzler den sozi-

aldemokratischen Abgeordneten zu. nd:
Sie meinen, dass Thr Stern wieder aufgehen
kénnte! Meine Herren, der Stern Deutsch

land wird aufgehen und Threr wird sinken

Zum Abschluss seiner wiitenden T irade er
teilt Hitler Wels und dessen Parteifreunden,
esetz stimmen

die gegen das Ermichtigung;
letzte Abfuhr: ,Ich will auch gar

‘)

wollen, eine ;
nen! Deutschland

niche, dass

soll frei werden, aber nicht durch Sic

Hitlers Triumph war vollkommen. Mit
dem mit groffer Mehrheit angenommenen
Geserz hatte er sich nicht nur die ganze
Macht im Staat gesichert, sondern auch
den Anschein der Legalitit gewahrt. Das
war wichtig, denn er brauchte die deutsche
Beamtenschaft, um regieren zu kénnen.
Und viele konservative Beamte hitten ei-
nem Regime ohne gesetzliche Grundlange
wohl nur widerwillig gedient.

Fiir Otto Wels bedeutete seine mutige
Stellungnahme das Ende seiner parlamen-
tarischen Karriere. Im Mai 1933 fliichtete
er ins franzdsisch besetzte Saarland, um der
Verhaftung zu entgehen, im August wurde
ihm die deutsche Staatsbiirgerschaft aber-
kannt. Vom Podium aus hatte er sich dage-
gen gewandt, politische Gegner als vogel-
frei zu behandeln. Jetzt war er es selbst. Er
arbeitete weiterhin aus dem Exil fiir seine
Partei, zuerst in Prag, dann, nach 1938, in
Paris. Dore starb er im Jahr darauf, im Al-
ter von 66 Jahren. Deutschland hat er nicht

wiedergesechen

Die zdgerliche Rede, die Wels am
23.Mirz 1933 in der Kroll-Oper gehalten
hatte, wurde zum Schwanengesang der
deutschen Demokratie. Der Schauplatz
der letzten parlamentarischen Konfron-
tation wurde wihrend des Krieges durch
Bomben und Straflenkimpfe schwer be-
schiadigt. In der Nachkriegszeit wurden
im Garten neben der Ruine Tanztees und
populire Konzerte veranstaltet. 1957 riss
man das Gebdude ganz ab. Heute ist an
seiner Stelle eine Rasenfliche vor dem
Bundeskanzleramt.

Wir werden den Weg in die Diktatur von
1933 weiterbin nachzeichnen. In der néichs-

ten Ausgabe wenden wir uns der Biichery

brennung zu. ¢

PHILIPP BLOM it Hi:

und Autor

Seine Biicher ., Der
und
wurden
mehrfact

ichnet
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