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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES LANDES BERLIN

Im Namen des Volkes |
‘ Beschluss

Geschiftsnummer;

VerfGH 156/11
| !h dem Verfahren tiber die Verfassungsbeschwerde
. des ZETA Zoophiles Engagement fiir Toleranz und Aufkléimng e. V.i. Gr,,

Quitzowstralle 107, 10551 Berlin,

- eingéreicht durch:
Herrm Roman Czyborra,
Bouchéstralle 53,12059 Berlin - . .

gegen
den Beschluss des Kamm,ergerichté vom. 19, Oktober 2011 - 25 W 73/11-
“hat der V_é_rfaésungsgerichtshbf des Landes Berlin durch die Présidehtin

Diwell, den 'Vizepréis'identen Hund und die R‘icht_erinnen‘und Richter Kérner,
Prof. Dr Krieger, Libera, Muller-Gazurek, Dr. RueB, Dr, Stresemann und Wesel
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am 28. Februar 2012 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird verworfen.
Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.

Auslagen werden nicht erstattet.

Griinde:

Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefiihrer gegen
einen Beschluss des Kammergerichts, mit dem seine Beschwerde gegen einen
Beschluss des Amisgerichts Charlottenburg beziiglich der Eintragung eines
Vereins, der sich die Forderung auch sexueller Kontakte zu Tieren zum Ziel setzt,

zuriickgewiesen wurde.

Mit Schreiben des Verfassungsgerichtshofs vom 27. Januar 2012 ist der Beschwer-
deflihrer auf Bedenken gegen die Zulassigkeit seiner Verfassungsbeschwerde hin-
gewiesen worden. Aus den mitgeteilten Griinden ist diese gemaf § 23 Abs. 1 des
Gesetzes (iber den Verfassungsgerichtshof (VerfGHG) zu verwerfen. Insbesondere
ist auch nicht dargelegt, dass der Vollmachtgeber fir den beschwerdefithrenden
Vorverein vertretungsbefugt ist. Das Schreiben des Bevollmachtigten des Beschwer-
deflihrers vom 5. Februar 2012 gibt, auch wenn dieser zu Recht darauf hinweist, das
Grundrecht aus Art. 10 Abs. 2 der Verfassung von Berlin in seiner Verfassungsbe-

schwerde benannt zu haben, keinen Grund zu einer anderen Beurteilung.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.
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Mit dieser Entscheidung ist das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof abge-

schlossen.

Diwell Hund Kérner

Prof. Dr. Krieger : Libera Miller-Gazurek
Dr. Ruef} Dr. Stresemann Wesel

A ous ge feritlght
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