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Gegen Postzustellungsurkunde

Herrn

Roman Czyborra
Bouchestraie 53
Gartenhaus
12059 Berlin

Sehr geehrter Herr Czyborra,

in dem Verfahren Uber d.ie Verfassungsbeschwerde

des ZETA Zoophlleé Engagemenf fir Toleranz und Aufklémng e. V. 1. Gr.

wird anliegen'd eine Ausfertigung des Beschlusses vom 6. August 2013 zugestellt,

Mit freundlichen GriiBen
Auf Anordnung
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Ausfemgung

_VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES LANDES BERLIN '

Im Namen des ‘ankes |
‘Beschluss

Geschiftsnummer;

VerfGH 74/12
In dem Verfahren Uber die Verfassungsheschwerde

des Z'ETA.Zooph-IIaa Elngag'emeht fir Toleranz
‘und Aufkldrung e. V. .G,
Postfach 510 327, 13363 Berlin,

gegen

den Beschluss des Kammergerichts vom 19. Oktober 2011 -25 W 7311 -

hat de‘r Verfassdngsgerlchtshof deé Landes Berlin durch die F'rélsldentin '
Schudoma den Vizeprasidenten Hund und die Richterinnen und.Richter Kérer, .

Prof, Dr, Krleger Miller-Gazurek, Muller-Jacobsen, Dr RueB, Starostik
und Wesel |

KG VerfGH 21




-

- am 6. August 2013 einstimmig beschlo ssen:

Die Véﬁassungsbaschwerde wird verworfen.
Das Verfahren ist gerichtskdstenfrei.

Auslagen werden nicht erstattet.

Grindae

‘Der Beschwerdefiihrer wendet si&::h mit seinar Verfassuh'gsbeschwerde gegen

einen Beschluss des Kammergerichts vom 19, Oktober 2011, mit welchem seine

Beschwerde gegen die Zuriickweisung der Anmeldung zur Eintragung in das |
Vereinsregister durch das Amtsgericht Charlottenburg ;urﬂckgewiesen- wurde.

Mit Hinwsisschreiben vom 27, Januar 2012 war der Beschwaerdefihrer in dem
Verfahren VerfGH 156/11 auf die Unzulassigkelt seiner damaligen Verfassungs-
" beschwerde gegen denselben Beschluss aufgrund nicht ordnungsgeméBar Er-
hebung durch einen Bevollméchtigten nach § 20 des Gesetzes Uber den Verfas-
sungsgen_chtshof, VerfGHG - sowle mcht‘hmrelchender _Begrundung geman

§ 49 Abs. 1 und § 50 VerfGHG hingewlesen worden. Mit ginstimmigem Be-
schluss vom 28. Februar 2012 hatte der Verfassungsgerichtshof diese Verfas-

~ sungsbeschwerde verworfen. Mit Schrelben vom 12. Mérz 2012 hat der Be-
schwerdeflhrer erneut Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des

Kammergerichts erhoben und Wiedereinsetzung In den vorigen Stand heantragt.
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Die Verfassungsbes'chwarde ist unzuldssig und kann nach § 23 VérfGHG durch
einstimmigen Beschluss verworfen werden.

Die Verfassungsbeschwerdefrist Ist abgelaufen. Nach § 51 Abs. 1 S‘étze"l und 2
VerfGHG ist die Verfassungsbeschwerde binnen zweier Monate zu erheben,

- wobei die Frist mit der Zusteliung der Entscheidung beginnt. Zur Erhebung géht’»-‘
ren‘die von § 49 Abs. 1 VerfGHG verlangte Behauptung,-durch die beanstandete
MaBnahme der oﬁenthchen Gewalt des Landes Berlin in einem in der Verfas-
sung von Berlin enthalttanen Hachte verletzt zu sein, und die von § 50 VerfGHG
geforderte Begrindung (vgl. Beschluss vom 21. ApnI 2009 - VerfGH 151/05 -
slehe unter www. gErrlchtsantscheldungen berlin-brandenburg.de, F{n 3; st.
Hspr) Dia - arneute - Verfassungsbeschwerde vom 12. Méarz 2012 gegen den
Beschiuss vom 19. Oktober 2011 ist auBerhalb der Zweimonatsfrist eingegan-
gen. Eine Wiedersinsetzung in den vongen Stand ist schon deshalb mcht maog-
lich, weil das Gesetz Uber den Verfassungsgermhtshof dies nicht vorsieht. Der
'von dem Beschwerdeflihrer genannte § 26 EGGVG Ist auf Entscheidungen des
‘Verfassungsgerichtshofs nicht anwendbér. Uberdies weist der Vetfassungsge-
richtshof ergah‘zend darauf hin, dass eine Wiedereinsetzung selbst bei Existenz
éIner entsprechenden fiir den Verfassungsgerichtshof geltenden gesetzlichen -
Regelung auch in der Saché nicht in Betracht kéi‘me‘, weil weder dargelegt noch
arsichtlich Ist, d‘ass der Beschwerdefithrer unverschuldet'darari gehindert war,
innerhalb der Verfassungsbeschwerdefrist eine den gesetzlichen Erfordernissen
sntspi*éch'ende Verfassungsbeschwerde einzulegen. Fehlende Rechiskenntnis
oder Heqhtsirrtﬁmer sind dafl'.'lr grundsétzlich unbeachtlich {(vgl. zum Bundes-
recht: BVerfG, Beschluss vom 25. Marz 2013 - 1 BvR 539/13 -, juris Rn. 5).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfC_-iHG.




2013 08715 20:38 FAX +4932122992677 czy¥borra.com + web.de 005

-4-

Mit dieser Entscheidung ist das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ab-
geschlossen.

Schudoma | Hund o Kérner
Prof. Dr. Krieger  Miller-Gazurek ~ Muller-Jacobsen

Dr. RueB | Starostik - Wesel

Ausg/aﬂi:r
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