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Bundesparteitag 2011.2/Antragsfabrik/Sonstiger
Antrag 024

Aus Piratenwiki

< Bundesparteitag 2011.2 | Antragsfabrik

Dies ist ein Sonstiger Antrag (im Entwurfsstadium) fiir den Bundesparteitag 2011.2.

— Bitte hilf mit diesen Antrag zu verbessern und zu erweitern. Bitte bekunde auch Deine
? Unterstiitzung oder Ablehnung auf dieser Seite, bzw., falls moglich, in LiquidFeedback.
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Ich mochte die Wiedereinfiihrung eines Gesetzes gegen den Geschlechtsverkehr mit
Tieren (Sodomie) in Deutschland, beantragen.

Geschichtliches: Bis 1969 war die Unzucht mit Tieren verboten. Dieses Gesetz (§175b
des damaligen Strafgesetzbuches) stellte weniger den Schutz der Tiere in den
Mittelpunkt als die Wiirde des Menschen. Dennoch waren Tiere durch diesen
Paragraphen indirekt geschiitzt. Durch die 1. Strafrechtsreform wurde auch eine
Anderung des Sexualstrafrechts bewirkt wodurch das Unzucht-Verbot mit Tieren
aufgehoben wurde. Man begriindete das damit, dass die Tiere weiterhin vor sexuellen
Ubergriffen durch das Tierschutzgesetz (§17 und §18) geschiitzt seien.

Wir fordern:
- Sodomie/Zoophilie gesetzlich zu verbieten,

- das Tierschutzgesetz zu ergiinzen und sexuelle Handlungen mit Tieren als
Tierquilerei anzuerkennen und zu bestrafen,

- durch schirfere Gesetze und Kontrollen die Verbreitung tierpornographischer
Darstellungen im Internet zu unterbinden und die Urheber konsequent zu belangen,

- Tierédrzte, Polizei und Veterindrdmter und Landwirte so zu schulen, dass sie mogliche
Anzeichen fiir sexuelles Vergehen an Tieren rechtzeitig erkennen und rechtliche
Schritte einleiten konnen,

- Zoophilie/Sodomie als ernst zu nehmendes Tierschutzproblem anzuerkennen und die
Bevolkerung entsprechend aufzuklidren und zu sensibilisieren,

Antragsbegriindung

In der Praxis zeigte sich, dass §17 des Tierschutzgesetzes Tiere vor sexuellen Ubergriffen der
Menschen keineswegs schiitzt.

Die Griinde:

- Die wenigsten Tiere, mit denen einer oder mehrere Téter Unzucht begehen, werden mit
ihren Verletzungen einem Tierarzt vorgestellt.

- Verletzungen und Verhaltensauffilligkeiten der betroffenen Tiere werden von
AuBenstehenden kaum mit sexuellem Missbrauch in Verbindung gebracht.

- Sexuelle Handlungen an und mit Tieren finden hinter verschlossenen Tiiren, alleine oder im
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Kreis Gleichgesinnter statt.

- Tiere, die aufgrund ihrer anatomischen Voraussetzung anale und vaginale Penetrationen
kaum iiberleben konnen, sterben und werden unbemerkt entsorgt. Dazu zédhlen besonders
Katzen, kleine Hunde, Kleintiere und Gefliigel.

- Weil nach gegenwirtiger Lage die Aussicht auf eine Verurteilung des Titers, sollte er
tatsdchlich bekannt sein, minimal sind, raten Polizei, Staatsanwaltschaft, Veterindramt und
Tierarzt hdufig von einer Anzeige ab.

§ 18 des Tierschutzgesetzes kann herangezogen werden, wenn Tiéter sich an fremden Tieren
vergreifen und ihnen nachweislich erhebliche Schmerzen zufiigen. Doch auch dieser
Paragraph erweist sich in Bezug auf sodomistische Handlungen als praxisfern. Denn wenn
kein Nachweis erbracht werden kann, dass der Zoophilist die Verletzungen des Tieres infolge
seines sexuellen Zugriffes billigend in Kauf nahm (bedingter Vorsatz), kommt nur eine
fahrlidssige Verletzung in Betracht. Und die ist nicht strafbar.

Fiir weitere Informationen zu diesem Thema empfehle ich interessierten Leuten, die
Internetseite http://www.bmt-tierschutz.de/index.php vom Bund gegen Missbrauch der Tiere
e.V.. Die in diesem Antrag enthaltenen Informationen sind ebenfalls vom Bund gegen
Missbrauch der Tiere e.V. erarbeitet und mir zur Verfiigung gestellt worden, dafiir mochte ich
mich herzlich bedanken.

Datum der letzten Anderung

25.11.2011

Anregungen

Bitte hier Tipps zur Verbesserung des Antrages eintragen.

= Sollte man nicht zuallererst Fleischproduktion und Massentierhaltung stoppen wenn Tierschutz
wirklich ein Anliegen ist? Hat ein Tier kein Recht, nicht von Menschen getotet und verspeist zu
werden? Ansonsten ist der Antrag typische CDU Agenda (http://fxneumann.de/2010/04/09/sex-
mit-tieren-netzpolitik-ueber-bande/) geprigt von deren Moralvorstellungen.--Spearmind 19:13,
15. Okt. 2011 (CEST)

= Falls es Liicken im Tierschutz in dem Bereich gibt, sollte man beim Tierschutz Verbesserungen
vornehmen, aber keinesfalls beim Sexualstrafrecht. Entsprechend klar sollte das formuliert sein
und gut ausgearbeitet in Bezug auf das bestehende Tierschutzrecht. Dabei muss man auch

3of7 2011-12-15 21:30



Bundesparteitag 2011.2/Antragsfabrik/Sonstiger Antrag 024 —... http://wiki.piratenpartei.de/Bundesparteitag_2011.2/Antragsfa...

beriicksichtigen, wie man kiinstliche Befruchtung, vor allem in der Massentierhaltung, bewertet.
Schirfere Kontrollen im Internet gegen Tierpornografie pauschal zu fordern, ohne zu sagen, wie
das aussehen soll / welche Folgen es (nicht) haben soll, ist fiir ein Positionspapier der
"Internetpartei” zu wenig. Oibelos

» Tierpornographie ist bereits ein eigener Straftatbestand (§ 186 ff StGB); der Antrag ist also
gegenstandslos.

= Nicht ganz, es ist Ausfluss des 3. Hypes (nach Terrorismus- und Kinderschdnder-Hype), mit dem
die Zustimmung zur Totaliiberwachung erreicht werden soll; es ist also ein direkter Angriff auf
uns (auch wenn der Antragsteller das wahrscheinlich noch nicht einmal gemerkt hat).

Diskussion

Bitte hier das Fiir und Wider eintragen.

Aexis : @Caladan, ich habe mich auf bitten einer Freundin damit auseinander gesetzt. Sie hatte mir
diese Seite gezeigt http://www.zeta-ev.info/index.htm . Ich fordere nicht das man es sofort durchsetzt,
nur wire es toll wenn die Menschen mal driiber nachdenken und sich ebenfalls mit dem Thema
auseinandersetzen. @Spearmind, du hast Recht wenn du sagst das man auch Fleischproduktion und
Massentierhaltung stoppen sollte. Ich denke aber das es schwerer ist so ein Ziel durchzusetzen als das
von mir hier angesprochene. Ich hab nicht viel mit der CDU zu tun, sollten Sie es aber ebenfalls aus
dem Grund "Schutz der Tiere" anstreben dann find ich das ok. Danke iibrigens fiir den Tipp mit der
AG, werd ihn glaub ich beherzigen. @NineBerry, stimmt es steht unter Strafe. Aber wie du sicherlich
gelesen hast kann man mit diesen Gesetzen recht wenig erreichen. Schaden tut es in erster Linie den
Tieren. Oben erwihnte Freundin hat schon des 6fteren mit solchen Tieren Kontakt gehabt, sie selbst
schildert sie als verstort und schwer zu vermitteln, du kannst mir somit nicht sagen das dabei
niemandem schaden zugefiigt wird, auller natiirlich du siehst Tiere als Objekte und nicht als
Lebewesen. @ Galaxy(07, dachte immer das sich das nur auf Menschen bezieht. Aber wenn das so ist
dann bin ich auch dafiir das Tiere wéhlen diirfen und der Partei beitreten diirfen (da machen wir dann ja
auch keine unterschiede).

Pro/Contra-Argument: ...

= dein Argument
Ich bin fiir eine Wiedereinfiihrung des Gesetzes, weil

1. ...Sex mit Tieren menschenunwiirdig ist. 2. ...Tiere, die artgerecht gehalten werden, keinen
natiirlichen Drang verspiiren, sexuelle Handlungen mit Menschen zu vollziehen. 3.... im Zuge sexueller
Handlungen mit Tieren die Gefahr groB ist, dass der Wille des Tieres missachtet wird und ihm sowohl
psychische als auch korperliche Qualen zugefiigt werden, die in vielen Féllen zum Tode fiihren.
Tierschiitzer wissen, dass Tiere, die aus solchen Missbrauchsbeziehungen stammen, extrem schwer zu
resozialisieren und ein Leben lang traumatisiert sind.

Contra-Argument: ...

" = Der § 175b StGB a.F. war ein so genannter "Rest"-Tatbestand des § 175 StGB; in seiner
Urversion (von 1850) verbot der § 175 ndmlich "widernatiirliche Unzucht" (alias
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"Sodomie") in jeder Form (alles andere als Missionarsstellung war strafbar!). Juristisch
versteht man unter "Sodomie" jedes geschlechtsbezogene Verhalten, das mit der
vorherrschenden Moral nicht ganz und gar iibereinstimmt (ganz unabhéngig davon, was
diese Moral gerade vorschreibt).

» Der gerichtliche Nachweis "zoophiler" Handlungen ist noch schwieriger als der Beweis
von Kindsmissbrauch - schon weil es eine Interpretationsfrage ist, welche Handlungen
noch als "normale" Zirtlichkeit, welche als "normale", aber iibertriebene
PflegemaBnahemn, und welche Handlungen dagegen als sexuell gelten.

= in den meisten US-Bundesstaaten ist "Sodomie" (in der gerade genannten juristischen
Bedeutung) als solche strafbar; wegen der Beweisschwierigkeiten erlauben diese Staaten
deshalb schon bei einem noch nicht einmal substantiierten Verdacht die Videotiberwachung
selbst innerhalb von Privatwohnungen (in Utah sogar ohne Information, also groB3er
Spédhangrift!). Wirklich "Zoophile" haben sie noch nie erwischt, sehr wohl aber Paare, die
in gegenseitigem Einvernehmen etwas anderes praktizierten als Missionarsstellung (was
dort ja auch strafbar ist!).

» Echte "Zoophilie" ist extrem selten; der Verein "Zeta e.V." ist nachweislich samt seiner
Webseite ein (zugegebenermalien raffiniert gemachtes) Fake aus der christlich-
fundamentalistischen Ecke; es soll nur "Stimmung machen", um die allgemeine
Generaliiberwachung einfiihren zu konnen - und dann die christliche Moral zum
staatlichen Gesetz zu erheben.

= Neue oder erweiterte Straftatbestinde fiihren zwangsldufig zur Forderung ausgeweiteter
Uberwachungs- und Kontrollbefugnisse - das ist ihr einziger Zweck. Der jetzige
"Zoophilie"-Hype ist auch nichts anderes als Zensursulas Kinderschinder-Kampagne vor drei
Jahren - ich hitte nicht gedacht, dass es Piraten gibt, die auf so simle Propaganda-Tricks
hereinfallen. --Roguemale 12:40, 27. Okt. 2011 (CEST)

= Ich werde beim Bundesparteitag leider nicht anwesend sein, mochte mich aber gerne hier zur
Thematik beteiligen:

= Wer sein Haustier quilt, begeht eine Straftat, in der Hinsicht ist das aktuelle TierSchG
IMHO ausreichend. Das Argument "wird nicht erkannt" gilt nicht, ein zusétzliches Verbot
trigt hier in keinem Fall zur Aufkldrung entsprechender Fille bei.

= Ich meine, dass ein Tier nicht zwangsliufig unter sexuellen Kontakten Leidet. Ob ein
weibliches Tier von einem Artgenossen oder artfremden Tier penetriert wird, sollte (sofern
die GroBenverhiltnisse Stimmen) beides gleich befriedigend sein. Wenn andersherum z.B.
ein Riide bei Frauchen aufspringt, ist die Sache wohl noch klarer. Der Antrag wiirde solche
Kontakte ebenfalls unter Strafe stellen

= Vergleiche zu Kindesmissbrauch/Péadophilie sind nur bedingt haltbar. Ein Kind hat keine
ausgepragten sexuellen Bediirfnisse und kann keine sexuelle Befriedigung empfinden. Ein
Tier schon.

= Sofern man mir nicht beweist, dass ein Zoophilier kontakt fiir das Tier zwangsliufig
Schmerzhaft/Unangenehm/Quilerei ist, gilt fiir mich auch bei einem Zoophilen die
Unschuldsvermutung. will heissen: Ich gehe, wenn ich keine dagegen sprechenden
Anhaltspunkte habe, davon aus, dass der Zoophile seine Handlungen im Rahmen der
Wiinsche des Tieres vornimmt und damit auch im Rahmen des existierenden TierSchG

= Wenn man die 0.g. Argumente beriicksichtigt wire ein pauschales Sodomieverbot ein
grundloser Eingriff in die freie Entfaltung der (sexuellen) Personlichkeit.

= Es gibt librigens einige bekannte Tierrechts/Moralphilosophen, die diese Argumentation
teilen. Zum Beispiel: Peter Singer, Midas Dekkers, Andrea Beetz und Hani Miletski.

--Stummi 18:16, 25. Nov. 2011 (CET)
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Unterstiitzung / Ablehnung
Piraten, die vrstl. FUR diesen Antrag stimmen

1. Wolfgang Z.

2. Dragonstar An sich klare Zustimmung zu dem Antrag, weil Sex mit Tieren den Tieren IMMER
Schaden zufiigt <> Sag das 'mal Claudias Schéferhund (;-)- dieser Sonderfall ist nachweislich
die hdufigste Form von "Sodomie" (Aktenauswertung der "Sitte", in BY friiher das K13;
nachzulesen in den einschldgigen Publikationen der Kriminalistischen StudienGemeinschaft zu
Wremen) <>, genauso wie Sex mit Kindern den Kindern IMMER Schaden zufiigt, auch wenn es
von auflen objektiv den Anschein haben moge, dass dies nicht immer so sein miisse. Tiere
konnen genausowenig wie Kinder eine objektiv wirksame Einverstindniserkldrung zum
Geschlechtsakt abgeben <> doch, durch konkludentes Verhalten, insbesondere wenn die Aktivitét
von ihnen ausgeht (wie oben, kommt aber auch bei Kleinhunden vor) <>, so dass sich m.E. nach
eine Unterscheidung in "je nachdem, ob das Tier gequilt wurde" eriibrigt. Dennoch sehe auch ich
es so, dass solche Antrige viel wirkungsvoller und in einem breiteren Rahmen von der AG
Tierschutz/Tierrechte kommen sollte, denn es wirkt ein wenig seltsam, wenn der einzige Antrag,
der mit Tierschutz/Tierrechten zu tun hat, mit Sodomie zu tun hat, was im Vergleich zur
Massentierhaltung, etc.. vergleichsweise eine geringe Rolle spielt.

3. ?

4. ..

Piraten, die vrstl. GEGEN diesen Antrag stimmen

1. Spearmind 15:48, 15. Okt. 2011 (CEST) Mit 184a StGB gibt es keinen rechtsfreien Raum, wie es
im Antrag unter Punkt 3 aber vermittelt wird. Eine Verschérfung hier ist nicht sinnvoll. Auch
sexuelle Handlungen pauschal mit Quilerei (=Gewalt) auf eine Stufe zu stellen, geht so nicht.
Hintergrund (http://de.wikipedia.org/wiki/Zoophilie#Hintergrund) Als Pirat der seit kurzem an
Bord ist, empfehle ich dem Antragsteller die Mitarbeit in der AG Tierrecht und isolierte
Positionspapiere (wirklicher Tierschutz ins Programm!) in jedem Fall zu vermeiden.
Caladan Imo nicht relevant genug.
Andena
Sikk Vielleicht sollte man diesen Leuten eher helfen als sie zu kriminalisieren?
NineBerry Sex mit Tieren steht (genauso wie andere Handlungen) unter Strafe, wenn er den
Tieren Schaden zufiigt. Es besteht kein Regelungsbedarf, Dinge zu verbieten, die niemandem
Schaden zufiigen. -> No
6. CSteinbrenner --- Sodomie bezeichnete historisch mitunter auch homosexualitit. Auch wenn es
eine Bedeutungsverengung gab bin ich dagegen diesen zu verwenden, um gar nicht erst den
Verdacht von Wiederspriichen in unseren Positionen aufkommen zu lassen.
7. GalaxyO7 - die Piraten stehen ganz allgemein auch fiir eine liberale Sexualpolitik
8. --Korbinian 21:50, 20. Okt. 2011 (CEST) klar dagegen. tierquélerei (bestiality) ist bereits illegal.
mir scheints da eher um sexualmoral als um echten tierschutz zugehen. --Korbinian 21:50, 20.
Okt. 2011 (CEST)
9. --Roguemale 10:39, 24. Okt. 2011 (CEST) Ganz recht, es fiéllt unter Tierquilerei im juristischen
Sinn (Ausnahme: Claudia mit Schiferhund ...)
10. CIOO0OO0O00O000 O 000 e
11. Thomas Lischke ich glaube wir haben Wichtigeres zu tun als uns damit in die Presse zu streiten
12. --LiRoyce 22:38, 26. Okt. 2011 (CEST)...
13. Monarch 14:07, 28. Okt. 2011 (CEST)

|9, I SOV I\
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14. Antaris

Piraten, die sich vrstl. enthalten

N —

3. ..

Von ,,http://wiki.piratenpartei.de/Bundesparteitag_2011.2/Antragsfabrik/Sonstiger_Antrag_024‘
Kategorie: Bundesparteitag 2011.2/Antragsfabrikat

Diese Seite wurde zuletzt am 25. November 2011 um 18:52 Uhr geéndert. - Impressum -
Uber Piratenwiki
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