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1. 0.23 1. O. Patent- und Gebrauchsmusterrecht

11. Neben der Eintragungsbewilligungsklage kann die Laschung eines verfallenen
Zeichens gemaR §% 49, 43 MarkenG durch Antrag beim Patent- und Markenamt betrie-
ben werden. Widerspricht allerdings der Inhaber der eingetragenen Marke der Loschung
nach Mitteilung eines entsprechenden Antrags durch das Patent- und Markename (83 53
Abs. 2 und 4 MarkenG), so ist ~ gegebenenfalls in Kombination mit einer Fintragungs
bewilligungsklage — das Léschungsverfahren wegen Verfalls im Wege der Klage vor den
ordentlichen Gerichten anhangig zu machen (§ 55 MarkenG).

12. Die im Formular zugrundegelegte Rechtsauffassung beruht auf dem Wortlaut des
§ 5 Abs. 2 MarkenG, der zwei verschiedene Tatbestinde regele. Zum einen sind in § §
Abs. 2 8.1 MarkenG die Unternchmenskennzeichen angesprochen, hinsichtlich d,‘m
gesagr wird, dass sie Zeichen sind, die im geschiftlichen Verkehr als Name, als Firma
oder als besondere Bezeichnung eines Geschiftsberriebes oder eines Unternehmens h
nutzt werden. Zum anderen befasst sich § 5 Abs. 2 5. 2 MarkenG mit solchen Ge-
schiiftsabzeichen und sonstigen zur Unterscheidung des Geschiftsbetriebs vor al)dcrvn
Geschifrsberrieben bestimmten Zeichen, ,die innerhalb beteiligrer Verkehrskreise als
Kennzeichen des Geschaftsberriebs gelten®. Infolgedessen wird im Formular davon aus
gegangen, dass Unternchmenskennzeichen nur solche sind, die von Hause aus {ﬂljﬁ“"
scheidungskraftig sind und dementsprechend ab Benutzungsaufnahme Schurz genichen.
wohingegen Geschiftsabzeichen und die sonstigen zur Unterscheidung des Ges ftshe-
triches bestimmren Zeichen im Sinne des § 5 Abs. 2 S, 2 MarkenG solche sind, die
Schutz erst dann erhalten, sofern sie Verkehrsgelrung erworben haben. Vgl. dazu Fexer
Markenrecht, 3. Aufl. 2001, Rdn. 4 zu § 5, Rdn. 120ff. zu § 15 MarkenG.

13. Zur Mitwirkung eines Patentanwalts vgl. § 140 Abs. § MarkenG.

Kosten und Gebiihren

Vgl § 140 Abs. 2 und Abs. 3 MarkenG;. Gegebenenfalls ermifigter Streitwert. Vel
ferner dic Angaben zu ,Kosten und Gebithren® bei Form. 1. O. 18.

Urheberrecht

23. Urheberrechtsverlerzungsklage!

Landgericht
Zivilkammer?

Kiage
der Frau...... .

_ Klagenn -

Prozessbevollmachtigter: RA ... ..
gegen
1. dic Firma Kunstvertrieb GmbH, ......, vertreten durch ibren Geschaftsfibr

Beklagien zu ...... -
2. Herrn Geschaftsfihrer .. .. .. 3

er, den

— Beklagte -
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213. Urheberrechtsverletzungsklage II. O. 23

wegen Urheberrechtsverletzung
Streitwert: vorliufig geschitzt EUR ...... +

Namens und in Vollmacht der Klagerin erhebe ich Klage und werde beantragen,
I die Bektagten zu verurteilen, ) .
1. es bei Meidung ...... zu unterlassen’, die nachfolgend wiedergegebene Figur
»Sitzendes Midchen“ (folgt Abbildung)® B
(herzustellen), feilzuhalten oder in den Verkehr zu bringen”;
. der Kligerin Auskunft iiber die Herkunft und den Vertriebsweg der vorstehend zu
1 beschriebenen Figur zu erteilen, insbesondere unter Angabe der Namen unfl
Anschriften der Hersteller, der Lieferanten und deren Vorbesitzer, der gewerbli-
chen Abnehmer oder Auftraggeber sowie unter Angabe der Mengﬂe de; (hergestell-
ten), ausgelieferten, erhaltenen oder bestellten Vervielfﬁltigungssmcke s
der Klagerin iiber den Umfang® der vorstehend zu 11 be.schr}ebcneq Handlungen
Rechnung zu legen, und zwar unter Vorlage eines Vcrzelchplsses mit der Angabe
{der Herstellungsmengen und -zeiten sowie) der einzelnen Lieferungen unter Nen-
nung .
a) der Liefermengen, Lieferzeiten, Lieferpreise und Namen und Anschriften der
Abnehmer,
b) der Gestehungskosten unter Angabe der einzelnen Kostenfaktoren
<) sowie des erzielten Gewinns
und unter Angabe der cinzelnen Angebote und der Werbung unter Nennung
d) der Angebotszeiten und Angebotspreise sowie Namen und Anschriften der An-
gebotsempfinger, ) . d
e) der einzelnen Werbetriger, deren Auflagenhihe, Verbreitungszeitraum un,
Verbreitungsgebiet;
die in unmittgllfarem oder mittelbarem Besitz oder Eigentum der Bckluglcn blg”
findlichen Verviclfiltigungsstiicke der Figur . Sitzendes M.iidchcnt‘ zu VCl‘nlCh}Cll;.
Il festzustellen, dass die Beklagten gesamtverbindlich verpflichtet filﬂd, der Klagerin
allen Schaden zu erstatten, der ihr aus den vorstchend zu 1 1 b.czelchnetcn Handlun-
gen der Beklagten entstanden ist und kilnftig noch entstehen wird''s ‘
I der Khigerin die Befugnis zuzusprechen, nach Rcchtskraft’ des Urteils dieses in der
Zeitschrift X auf Kosten der Beklagten bekanntzumachen'?;
V... (Kosten) ...... 13
Voo (vorlaufige Vollstreckbarkeit) ...... 1 L ]
Es handelt sich um eine urheberrechtliche Streitigkeit, so dass die Ubcrtragung auf den

Einzelrichter nicht angezeigt erscheint',
14a

o

o

Es

Begriindung:
L
Dic Kligerin ist die Tochter des am 13. Juli 1993'F verstorbenen Bnldhauelis i
schon zy seinen Lebzeiten mit seinen Werken groBe Anerkennung und Beriihmtl m'c[:-
langy hat. Sic ist die Alleinerbin. Als Anlage 1 iiberreiche ich den auf sie lautenden Erb-
schein des Amisgerichts
: sgerichts ..., .. VOM ..uuen . . - .
U?m‘ den nachgelassenen Werken des Bildhauers ...... befindet sich dcnlu Pl_;x_s:(;k
»Sitzendes Misdchen®, Diese Plastik ist auf mehrercn Ausstellungen noch vor dem ode
des Bildhauers .. . gezeigt worden, Sie hat infolge ihrer gesm_hcnschcn Qualivit gn(;[scs
Aufsehen beim allgemeinen Publikum wie auch insbesondere in dc'r Pachwe'lf gn:-fvfl_?f‘cn.
Lahlreiche Artikel sind in internationalen Fachzeitschriften iiber diese P!astll\ ;LIE x.nt
icht worden, in denen ihre besondere Ausdruckskraft hervorgehoben wird, Ich ii ‘;I'l'&‘l-
che alg Anlage 2 in Kopie ein Kompendium derartiger Veroffentlichungen, unter deren
ecfasser sich so bekannte Namen wie ...... befinden.
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II. 0. 23 II. O. Patent- und Gebrauchsmusterrecht

Dic Beklagte zu 1), deren alleiniger Geschiftsfithrer der Beklagte zu 2) ist, unterhilt i_m
Gerichtsbezirk eine Galerie, in der sic Werke der bildenden Kunst feilhiilt. Dic Klagerin
hatte den Beklagten auf deren Bitten das im Besitz der Kligerin befindliche Original der
Plastik . Sitzendes Madchen* fiir eine Ausstellung zur Verfiigung gestellt. Sic hat von
den Beklagten nach Beendigung der Ausstellung die Plastik zwar zuriickerhalten, jedoch
zu ihrer Uberraschung feststellen miissen, dass die Beklagte zu 1) sie plagiiert hal_ und
davon Vervielfiltigungsstiicke, nimlich Nachgiisse, anbietet und vertreibt. Aufldmcn
Sachverhalt von der Kligerin unmittelbar angesprochen, haben die Beklagten sich da-
hingehend cingelassen, da der Vater der Kligerin als der Schopfer des Werkes verstor-
ben sei, sei es ihnen gestattet, das in Rede stehende Werk zu vertreiben. Insoweit b.%“‘h"
cin Interesse der Allgemeinheit. Auf ihren Rechtsirrtum angesprochen, waren die Be-
klagten jedoch nicht bereir, ihre Urheberrechtsverletzungshandlungen cinzustellen. Da-
her ist Klage geboten. Mit ihr werden die sich aus der Urheberrechtsverletzung der Be:
klagten crgebenden Anspriiche der Kligerin geltend gemacht.

1.

L. Der mit Klageantrag 11 geliend gemachte Unterlassungsanspruch findet seine
Grundlage in § 97 Abs. 1 8. 1 UrhG's, X
Die Plastik ,,Sitzendes Miadchen* ist cin geschiitztes Werk der bildenden Kun“»%”m“"
§2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG in Verbindung mit § 2 Abs. 2 UrhGY". Der sich unmlf‘feIbar
dem Auge mitteilende ésthetische Gehalt der Plastik weist einen hohen schopferischen
Eigentiimlichkeitsgrad auf, der nach allen bisher bekannt gewordenen Stimnmn_‘df"’
auf dem cinschligigen Gebict vertrauten Verkehrskreise das in Rede stchem!c \W"L
als cine persénliche geistige Schopfung ausweist, so dass ohne weiteres von scmt‘!; l -
heberrechisschutzfihigkeit auszugehen ist'®, Ich verweise dazu auf die in Anlage 27
sammengestellten Publikationen. -
Die von den Beklagten hergestellten und vertriebenen FErzeugnisse stimmen unmitte!
bar mit dem Original der Plastik iberein, Dementsprechend greifen dic Bckl:tgtcﬂ """
der Herstellung und dem Vertrich derartiger Erzeugnisse in die allein dem _L‘f!]d’fr
rechesberechtigten vorbehaltenen Verwertungsrechte gemif; §§ 15 ff. UrhG ein, m:itlﬂj
sic in unzuldssiger Weise verviclfiltigen (§ 16 Abs. 1 UrhG) und verbreiten (817
Abs. 1 UrhG).

Die sich daraus ergehenden Anspriiche gerichilich geltend zu machen, ¢
als die Erbin des Urhcbers aktivlegitimiert'. Da unbestritien Verviclfiltigungs- N
Verbreitungshandlungen im Hinblick auf die Plagiate scitens der Beklagten “a“g‘ﬂ
funden haben, ist Wicderholungsgefahr gegeben und st dementsprechend dcrsml
Klageantrag 11 geltend gemachre Unterlassungsanspruch gemaf § 97 Abs. 15
UrhG begriindet. s s 101a
Der mit Klageantrag 12 geltend gemachte Auskunftsanspruch besteht gemif ¥
UrhG?. 4 Scha-

. Mit Klageantrigen I 3 und II werden die Anspriiche auf Rechnungslegung “"dl LS 1

densersatzfestsiellung geltend gemacht. Sie sind ebenfalls gemifl § 97 Abs,. Ki&i'
UrhG begriindet. Es kann scitens der Beklagten nicht geleugnet werden, dass ddU bier
gerin als der Alleinverwertungsberechtigten am Urheberrecht im Hinblick auf (;“ ot
interessierende Plastik durch das Verhalten der Beklagten ein Schaden entstanden Ls
und kiinftighin entstehen wird?'. Die Beklagten kénnen auch nicht leugnen, min der
tens grob fahrlassig-schuldhaft gehandelr zu haben. Scit Kenntnis des Bcstchffﬂ’“.
Urheberrechtsberechtigung der Kligerin handeln dic Beklagten sogar vorsatzie
schuldhaft®2,
Da die Kligerin den Umfang ihres Schadens nicht ohne nihere Rechnungslcgl‘:"u“p
Beklagten bestimmen kann, ist der mit Klageantrag I 3 geltend gcmz\chw R‘-'Ci n ur;E
legungsanspruch infolge ciner gewohnheitsrechtlichen Anwendung der _B"‘g?"m“;]rcﬁ
des § 242 BGB begrinder®. Das unverschuldere Unvermigen der Klagerin. !

ist dic Kligerin
und

=]

g der
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23, Urheberrechtsverletzungsklage II. 0. 23

Schadensersatzanspruch zu beziffern, rechtfertigt auch dic Zulissigkeit des Schaden-
ersatzfeststellungsbegehrens.

- Der mit Klageantrag I 4 geltend gemachte Vernichtungsanspruch finder seine Grund-
lage in § 98 Abs. 1 UrhG. Alle Vervielfaltigungsstiicke sind rechtswidrig, namlich oh-
ne Zustimmung des Urheberrechtsberechtigten, hergestellt. Einer solchen Zustim-
mung hitte es jedoch bedurft, da das Urheberrecht an der hier interessierenden
Plastik mit dem Tode des Urhebers entgegen der Auffassung der Beklagten nicht er-
loschen, sondern vielmehr auf die Klagerin iibergegangen ist. Das Urheberrecht steht
noch 70 Jahre nach dem Tode des Urhebers in Kraft*). Da dic Beklagten mindestens
grob-fahrlissig, wenn nicht gar vorsitzlich-schuldhaft gehandelt haben, ist die Ver-
nichtung der bei ihnen vorhandenen Vervielfiltigungsstiicke auch das gebotene Mit-
tel, um weiteren Urheberrechtsverletzungen vorzubeugen®®.

4.Da es sich um einen besonders krassen Fall ciner Urheberrcchtsverletzung handelt
und da des Weiteren cine erhebliche Verunsicherung interessierter Kunstkreise zu be-

i fiirchten ist, ist der Kligerin dic Veréffentlichung des Urteils zu gestatten?®.

3. Die rechtliche Verantwortlichkeit des Beklagten zu 2) ergibt sich auf Grund cigener
Titigkeit; diejenige der Beklagten zu 1) unter dem rechlichen Gesichtspunkr der Or-
ganhaftung (§ 31 BGB analog) auf Grund der Zurcchoung des Verhaltens der Be-
klagten zu 2).

6. Das angerufene Gericht ist zustindig, weil ......

w

Rechtsanwalt

Schrifttum: Kommentare: Vou Gamm, Urheberrechtsgeserz, 19685 Frommi/Norde-
mann, Urheberrecht, 9. Aufl. 1998; Mestauicker/Schidze, Kommentar zum Deatschen
UrhclwrrCCht‘ Loseblatt {Stand: September 1997): Mahring/Nicolini, Urheberrechrsge-
setz, 2 Aufl. 20005 Nordemann/Vinck/Hertin, Int. Urheberrecht und Leistungsschutz-
recht der deutschsprachigen Linder unter Beriicksichugung auch der Staaten der Furo-
pischen Gemeinschaft, 1977; Schricker/Bearbeiter, Urheberrechtsgesetz, 2. Aufl. 1999,

Lebrbiicher und Monografien: Delp, Das Rechr des guistigen Schaffens, 1993; ders.,
Der \'crlugsvcr[mg‘ 3. Aufl. 1990; Frdmann, Neue hochstrichterliche Rechtsprechung
2um Urheberrecht und Geschmacksmusterrecht, 1985 (RWS-Skript 152): Gerstenberg.
Die Urheberrechte an Werken der Kunst. der Architektur und der Photographie, 1968:
}Lzl)crsmmpf. Handbuch des Urheberrechts. 1996; Locher, Das Recht der bildenden
Kunst, 1970; Rebbinder, Urheberreche, 11. Aufl. 2001; Ulmer, Urheber- und Verlags-
:(;.hr, 3. Aufl, 19805 Schulze, Meine Rechte als Urheber, Urheber- und Verlagsrecht,

91.

Aufsitze (in Auswahl): Abfberg. Der Einfluf des § 31 Abs. 4 UrhG auf die Aus-
Wertungsrechte von Tontragerunternchmen, GRUR 2002, 313: Heermann, Zum
Schutiumfang von Spmchwcfken der Wissenschaft und die urheberrechtliche Stellung
ron Hochschulangehorigen, GRUR 1999, 468: Koch, Begriindung und Grenzen des ur
heberrechtlichen Schurzes objekrorientierter Software, GRUR 2000, 1913 Kuck, Kon-
trolle von Mustervertriigen im Urheberrecht, GRUR 2000, 285; PlafS. Open Contents im
deutschen Urheberrecht, GRUR 2002, 670; Schueider, Urheberrechtsverletzungen im In-
ternet bej Anwendung des § 5§ TDG, GRUR 2000, 969; Schulze/Bettnger. Wiederautle
ljen des Urheberrechrsschutzes bei gemeinfreien Fotografien, GRUR 2000, 12: Spindler,
Earopiisches Urheherrecht m der Informationsgesellschatt, GRUR 2002, 105;

 Himeis: Zahlreiche weitere Textheispicle fir Urheberrechtsverletzungsstecitigkeiten
“.ﬂdcn sich bei Mes/Lutz. Miinchener Prozeliformularbuch/Gewerblicher Rechtsschutz,
Urheber- ung Pressereche, 2000, S. 767 ff.
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1.0.23 II. O. Patent- und Gebrauchsmusterrecht

Anmerkungen

1. Urheberrechte und urheberrechtsverwandte Leistungsschutzrechte sind ungeprufte
Schutzrechte. Es empfiehlt sich daher jedenfalls, vor Einleitung gerichtlicher Schritte den
Verletzer abzumahnen {zum Risiko einer Schutzrechtsverwarnung vgl. Form. 11 0.9
Anm. 1 und Form. I O. 1 Anm. 1}. Von dem Abdruck einer entsprechenden Abmah-
nung wird abgesehen, da im Formularbuch anderweitige Formulierungsvorschiige et
halten sind {vgl. Form. IL. N, 1, IL. O. 1, 1L 0.2, 1. O. 8 und II. O. 13}. Die Kenkrer-
sierung der Verlerzungshandlung in Urheberrechtsstreitigkeiten ergibt sich aus dem im
Formular wiedergegebenen Unterlassungsantrag I 1.

2. Urheberrechtsstreitigkeiten gehéren nicht vor die Kammern fiir Handelssachen.
sondern vor die Zivilkammern. § 105 UrhG enthilt eine Konzentrationsermdchnguﬂﬁ
Dieser sind die Mehrheit der Bundeslinder gefolgr. Dementsprechend bestehen bei aus-
gewihlten Gerichten (Ames- und Landgerichte) Spezial-Abteilungen bzw. Spezial
Kammern. Auf dic Ubersicht bei Fromm/Nordemann § 105 Rdn. | wird verwicsen.

§ 104 UrhG enthilt eine Rechtswegregelung.

3. Zur Erweiterung der Zugriffsmoglichkeit infolge der Ausdehnung der Klage f‘il
Organe juristischer Personen vgl. Form. II. O. 3 Anm. 2. Die dort fiir den Palc"n"_ﬂke’r
zungsprozess gemachten Aussagen gelten auch fiir Urheberrechtsverletzangsstreitgse
ten.

4. Zu den Bemessungsgrundsitzen fiir die Stre:rwertbesummung_Vgl.» Form.I i ih;
Anm. 3. Zur Streitwertbemessung in Urheberrechtsverlerzungsstreitigkeiten vel 13
sondere auch von Gamm § 97 Rdn. 24,

5. Vgl. § 890 ZPO. Zur Formulierung der Strafandrohungsklausel s. Form. 1. N
Anm. 5.

6. Zur Einfugung von Abbildungen vgl. Form. II. O, 13 Anm. 16.

- N 41y
7. Diese Formulierung wird in der Praxis hiufig benutzt. Sie entspricht picht dem

Sprachgebrauch des Urheberrechtsgesetzes. Alternativ kann entsprechend §§ 13 “~‘Ur}f;:
formuliert werden ... zu vervielfaltigen oder zu vertreiben®. Sofern der Beklagte inf‘in
herstelle {vervielfaltigr), sondern — weil zB. Hindler - nur vertreibt, entfallen ¢ "
Klammern gesetzten Antragsteile, die auf ein Verbot des Herstellens gerichtet (hezos¢
sind.

8. Vgl § 101a UrhG, eingefiigt durch das Produkepirateriegesetz vom i
Vgl. dazu Form. 1. Q. 1 Anm. 13. Zur Geltendmachung im Wege der einstweil
fugung bei offensichtlicher Rechtsvertetzung vgl. Form. I1. O. 19. Fehlt es an d o
lung des Herstellens {Vervielfiltigens), so entfallen die in Klammern gesetztet Antrag
formulierungen.

7, Marz 1990
jgen Verr
er Hand-

)
9. Zum Rechnungslegungsanspruch vgl. Form. I O. { Anm. 14 und II. O. 3r A?:’u;;’:’;
Er ist auch im Urheberrecht ailgemein anerkannt, vgl. state vieler Fromm/Norde?
§ 97 Rdn. 27. Fiir das Fehlen von Herstellungshandiungen vgl. Anm. 8 a.E. ein
Da in dem dem Formular zugrundeliegenden Sachverhalt zwischen den Parteien e
Wettbewerbsverhiltnis besteht, bedarf es auch keiner Einschrankung des RCChIIH:H:ji"ﬂ‘
gungsanspruches durch einen sogenannten Wirtschaftspriifervorbehal, der "11”!7)“
bet § 101a UrhG nur cingeschranke méglich ist tvgl, dazu zB. Form. [1. O. | Ao

An-
10. Der Vernichtungsanspruch ist in § 98 UrhG geregelt. Zu Einzelheiten un(:]mr' \Ifm
tragsformulierung vgl. Form. I O. 19, inshesondere auch zur (}L’llc‘ndlﬂi}f “(n‘}l.([‘}{
einstweiligen  Verfugungsverfahren, Zum Vernichtungsanspruch siche BGH G
1997, 899 ~ Vernichtungsanspruch.
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23. Utheberrechtsverletzungsklage 0.0.23

11, Zur Verbindung von Rechnungslegungs- und Schadensersatzfeststellungsbegehren
vgl. Form. 1. O. 3 Anm. 15. Das dort Ausgefithree gile auch fir IJrhe}{errechtsverlet—
aungsstreitigkeiten, Das Schadensersatzbegehren findet seine Grundlage in § 97 Abs. 1
5 1 UrhG.,

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dass § 97 Abs. 2 UrhG - im Ausnahmefall -
auch einen Anspruch auf Ersatz des smmateriellen Schadens gewihre.

12.Vgl. § 103 UrhG. Gegenstand der Verbffentlichungsbefugnis ist nach dem \VO‘I"P
laut des § 103 Abs. 1 6. 1 UrhG ,.das Urreil*. RegelmiRig kommt jedoch nur cine Veroﬁ
fentlichung des verfiigenden Teils in Betracht, Art und Umfang der Veroffentlichung
werden durch das Gericht bestimmt; dementsprechend brauchen die Einzclumstéim_ic der
Veroffentlichung nicht niher beantragr zu werden; es steht dem Klager freilich frei, An-
regungen zu geben.

13. Dic Nebenentscheidungen werden von Amts wegen getroffen; sic werden in der
Praxis jedoch tiblicherweise beantragt.

14. Stetlungnahme gemaR § 253 Abs. 1 aE. ZPO.

14a. Ist zu erwarten, dass die Kammer von einem schriftlichen Vorverfahren
Gebrauch mache, sollten hier die Anrriige gem. §§ 307 Abs. 2, 331 Abs. 3 ZPO aufpe-
vommen sein. Ferner ist eine Stellungnahme nach § 278 Abs, 2 ZPO (Giiteverhandlung)
vorrusehen, vgl. dazu Form. 11 N. 9 Anm. 9.

15, Die Mitteilung des Sterbedatums cines Kunstlers ist von l}udcuu!ng flir }!i‘r ch-
rehnung der Dauer des Urheberrechesschutzes {vgl. dazu §§ 64 UrhG). Gemall § 64
Abs. 1 UrhG erlischt das Urheberrecht 70 Jabre nach dem Tode des Urhebers.

16. Die anspruchshegrindenden Voraussetzungen des § 97 Abs. 1 UrhG sind Fol
gende:

- Is besteht ein Urheberrecht (oder ein urheberrechtsihnliches Leistungsschutzrecht,

Hel $§ 694 FE, 706, und 72 £f. UrhGh:
= das geschiitzte Reche wird verletzr
- die Verletzung ist widerrechtlich. .

Sind die vorstehend wiedergegebenen Vorausserzumgen gegeben, so besteht cin An-
*Pruch auf Bescitigung der Beeintrichtigung: .
bestehe Wiederholungsgefahr, so ist gemift § 97 Abs. 1 5.1 UrhG cin Li11§§r1§5511ng511l1>
spruch begriinder. Handelt des Weiteren der Verlerzer fahrlissig oder -VOTSR‘I’I.llCh. 50 be-
steht ein Anspruch auf Schadensersatz (gemifl § 97 Abs. 1 S. 2 UrhG: anf Herausgabe
des Verletzergewinns), einschlieBlich eines vorbereitenden Rechnungslegungsanspruchs.

é"f Geltendmachung der vorstehenden Anspriiche sind befugt:
= Der Inhaber des Ur chs;
= der Inhaber eines glcxls]se!i‘r:]?eﬁlgliahen Nurzungsrechtes gemdf § 31 Abs. 3. UrhG tvgl.

BGH GRUR 1995, 338 - Kleiderbiigel — fiir den Inhaber ciner ausschlieBlichen Lizenz

an einem Patent); L.
= im Wege der Prozessstandschaft (im Hinblick auf den Uﬂtﬂlés‘iunﬁm“?}?lﬂL im Uh"

rigen infolge von Abtretung): der einfach Nutzungsberechtigte gemdls § 31 Abs. 2

UrhG,

17. Die Voraussetzungen fiir die Urheberrechtsschutzfihigkeir sind in §2 UrhG gere-
4. § 2 Abs. 1 2ihic die schutzfihigen Werke auf. wibrend § 2 Abs. 2 die Schutzvor-
Ausserzungen festlegt {es muss sich um cin Werk handeln, da? cine pcrsqnhchc geistige
he Opfung darstellt). Zu den Einzelheiten dieser schr schwierigen Materie vgl. d':‘ ein-
Sngs genannte Literatur und inshesondere die Ausfihrungen bei Fromm/Norde-
ManniFinck, Urheberrecht, 9. Aufl, 1998, Rdn. 2ff. zu § 2 UrhG.

18, Schen die beteiligten Verkehrskreise ein Werk als Kunsrwcri'\' an, so sprichr dies
fiur Urhcbcrrcchrs:achmmhigkcit: vl, ron Gamnr § 2 Rdn. 16 mwiN.
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19. Zur Ubertragbarkeit des Urheberrechts vgl. §§ 28 ff. UrhG. Das Urheberrecht ist
gemifd § 28 Abs. 1 UrhG vererblich.

20. Vgl. oben Anm. 8.

21. Fiir die Begriindetheit des Schadensersatzfeststellungsbegehrens geniigt der Sach-
vortrag, dass ein Schadenseintritt wahrscheinlich ist. Vgl. dazu Form. IL O. 3 Anm. 35
Das dort fiir den Patentverletzungsprozess Ausgefishrte gilt auch far Urheberrechtsver-
letzungsstreitigkeiten. Zum immateriellen Schaden vgl. § 97 Abs. 2 UrhG.

22. Zum Verschulden vgl. § 97 Abs. 1 S. 1 UrhG.

23. Zur Anspruchsgrundlage betreffend das Rechnungslegungsbegehren vgl. Fromm
Nordemann, § 97 UrhG, Rdn. 27, ferner Form, 1. O. 1 Anm. 13, 14.

24, Zuar Dauer des Urheberrechtes vgl. §§ 64 {f. UrhG.

25. Vgl. die anspruchshindernden Ausnahmen gemif § 101 UrhG; weiterc Finschran-
kungen des Anspruchs enthalten Absitze 3 und 4 des § 98 UrhG.

26. Vgl. Anm. 11. § 103 Abs. 3 UrhG regelt des Weiteren einen Anspruch auf Vor
auszahlung der Kosten der Veroffentlichung.

27. Zur Zustindigkeit gelten die allgemeinen Regelungen. Zu beachten ist § 103
UrhG.

Kosten und Gebiihren

Es gelten die allgemeinen Grundsirze.

$31A4 AA -



P. Presserecht

Schrifttum: Damm/Rehbock, Widerruf, Unterlassung und Schadensersatz in Presse
und Rundfunk 2. Aufl. 2001; Loffler, Presserecht, 4. Aufl. 1997; Loffler/Ricker, Hand-
buch des Presserechts, 4. Aufl. 2000; Seitz/Schmidt/Schoener, Der Gegendarstellungsan-
spruch in Presse, Film, Funk und Fernsehen, 3. Aufl. 1998; Soehring, Presserecht,
3. Aufl. 2000; Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung, 4. Aufl. 1994,

1. Gegendarstellung!

Uberschrift?
In der XY-Zeitung, Ausgabe Nr. ...... L, VO . ... }, ist auf Seite...... cin Beitrag
unter der Uberschrift . . . . . . enthalten mit unrichtigen Behauptungen?, dic ich wie folgt
richtigstelle’:
a) ¢ Unwahrist . . . ...
Wahrist,.....
by ¢ Unrichtig ist die Behauptung . . . . . .
Richtigist , .. ...
€)* Zu der Behauptung . . ... . ist zu erganzen .. ... .
...... sden. ...,
------ k)
Unterschrift
Anmerkungen

l.a, Rcchtsgmndlagen: § 11 der Landespressegesetze, in Bayern, Berlin, Hessen,
M(\‘Ck]Cﬂburg—vorponlmcrn‘ Saarland (SMG), Sachsen und Sachsen-Anhalt jeweils § 10,
i Brandenburg § 12.

(;t“ucndarstcllungen gegeniber Funk und Fernschen:

BJderl~Wﬁrttemberg: Siidwestrundfunk § 10 SWR-Staatsvertrag; Privater Rundfunk
¥9 LMedienG,

Bayern: Bayerischer Rundfunk Art. 17 BayRG; Privater Rundfunk Art. 18 BayMG.

Berlin: Sender Freies Berlin § 10 LPG; Privater Rundfunk § 56 BerlBrandenb-Staats-
\em‘ng,

Brandenburg; Ostdeutscher Rundfunk § 11 ORBG; Privater Rundfunk § 56 BeriBran-

enb-Staatsvertrag,

Bremen: Radio Bremen § 24 RBG: Privater Rundfunk § 23 BremLMG.

Hamburg: Norddeutscher Rundfunk § 12 NDR-Staatsvertrag; Privater Rundfunk § 14
HambMedienG.

Hessen: Hessischer Rundfunk § 3 HessREG, § 10 LPG; Privater Rundfunk § 28 HPRG.

»\‘lt'tk]enburg~Vorpommern: Norddeutscher Rundfunk § 12 NDR-Staatsvertrag: Pri-
“dter Rundfunk § 24 RGMV.

_ Niedersachsen: Norddeutscher Rundfunk § 12 NDR-Staatsvertrag: Privater Rund-
funk § 26 NdsRfG. .
“;\'\;rdrhcin.wgsrfakn; Westdeutscher Rundfunk § 9 WDRG; Privater Rundfunk § 18
NRWRFG,
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ILpP 1 1L, P. Presserecht

Rheinland-Pfalz: Sidwestrundfunk § 10 SWR-Staatsvertrag; Privater Rundfunk § 42
LR{G.

Saarland: § 10 SMG, auch £, privaten Rundfunk.

Sachsen: Mitteldeutscher Rundfunk § 15 MDR-Sraatsvertrag; Privater Rundfunk § [
SachsPRG.

Sachsen-Anhalt: Mitteldeutscher Rundfunk § 15 MDR-Staatsvertrag; Privater Rund-
funk § 20 GPRSA.

Schleswig-Holstein: Norddeurscher Rundfunk § 12 NDR-Staatsvertrag; Privarer Rund-
funk § 31 Schl-HRfG. )

Thuringen: Mitteldeurscher Rundfunk § 15 MDR-Staatsvertrag; Privater Rundfunk
§ 24 TPRG

Bundesweite Regelungen: ARD: § 8 ARD-Staatsvertrag; ZDF: § 9 ZDF-Staarsverirag:
Deutschlandradio: § 9 DRStaatsvertrag: Deutsche Welle: § 17 DWG. Mediendienste:
§ 10 MDSrv.

Europaweite Regelung Art. § Furop. Ubereink. iber das grenziiberschreitende Fernses
hen in Europa. =

Niheres bei Loffler/Sedeimeicr § 11 Rdn. 2 und 243 ff.; Wenzel Rdn, 11,2353 {1z Nor
men nach dem Stand von 1998 abgedruckt bei Seitz/Schmidt/Schoener Anhang 1Tl

b. Rechtsnatur. Der Gegendarstellungsanspruch setze keine Rechrsverlerzung, geschwe:
ge denn eine schuldhafte Rechrsverletzung voraus und er ist nicht auf die Erforschung
der materiellen Wahrheit gerichrer. Er dient deshalb weder der Bescitigung nech der
Wiedergurmachung geschehenen Unrechs. Mit den teilweise scheinbar ;‘ihnli(hm"ﬂdl"
verwandten aus unerlaubter Handlung flieRenden Anspriichen auf Unterlassung. \\'uiurl
ruf und Schadensersatz har der Gegendarstellungsanspruch nichts zu tun, er kana auc
nicht aus unerlaubter Handlung abgeleitet werden {vgl. Loffler/Sedelmeier § [! R“‘”‘ 2
und 441, Er beruht auf dem allgemeinen Persénlichkeitsrecht und dient der ;\lmﬂrkm?::
bei der ffendichen Meinungsbildung und ist ein cigenarriger zivilrechtlicher Amspruch
mit besonderer Ausprigung und besonderen Voraussetzungen, der {auber 11 Rayern.
Hessen und Sachsen. wo das Verfahren der cinstweiligen Verfiigung alternatiy 747 0F
dentlichen Klage gegeben isth nur in einem besonderen landescechtlich geregelen Ve
fahren vor den Zivilgerichten geltend gemacht werden kann.

¢. Die Berechtigren. Den Anspruch auf Abdruck einer Gegendarsteliung hat jede l'c’li
son oder Stelie, in Bayern jede unmittelbar betroffenen Person oder BchiirdeT die du-nhi
eine in der Presse aufgestellte Tatsachenbehauptung betroffen ist. Personen sind w\\f; ‘
narbirliche wic juristische Personen, ferner die Handelsgesellschatten, dic als sulche k]
gen und verklage werden konnen, Stellen sind in erster Linie Beharden, ferner alle M(.'.
perschaften, Organisationen, Anstalten, Institute und Verbinde, sowcit sie nicht utit?
den Begriff der Person fallen (vgl. Loffler/Sedebmeier § 11 Rdn. 48/94). Berroften st !
durch eine Tarsachenbehauprung in der Ersemitteifung als Individuum selbst angespr
chen ist (vel. Liiffler/Sedelmeier § 11 Rdn, 54 1),

wer

yerantwortl
Zeirschiften
d von nicht

d. Die Verpflichreten. Gegendarstellungspflichtiy sind nur Verleger und
cher Redakteur eines periodischen Druckwerks. Das sind Zeitungen und
und andere, in standiger, wenn auch unregelmifiger Folge und im Abstand
mehr als sechs Monaten erscheinende Druckwerke (3 71V LPG), in Bayern 1;9]‘”‘]
und Zeirschrifren (s, § 6 11 LG, Gegendarstellungspflichtig sind ferner Jie offent
rechtlichen und privaten Rundfunk- und Fernsehanhieter und die Mediendienste: ‘

¢. Die Vorausserzungen. Die Gegendarsteliung dient nicht der Erforschung, der ﬂ""i:-:
riclen Wahrhen, Der Einwand. die Erstmitteilung ser wahr, die (u'ﬁ""d‘m’wnm"[i )
unwahr, grefr niche durch. der Betroffene muss die Wahrheit seiner (ia‘}:L‘ﬂd“mFl “l:h
nicht darrun oder Gm Verfahrens glaubhatt machen braw, beweisen. :\ndc'rur,\cli\ '“:
Anspruch an hesondere stremge marerietle Voraussetzungen und I’urmwh?rdgxrtllxjt‘!’;"‘~
bonden s Loffler/Sedebmewer $ 11 Rdin 11 13781 Der Ansprach st nicht gege

et

lich
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L. Gegendarstellung ILP.1

wenn ein berechtigtes Interesse an der Verdffentlichung der Gegendarstellung fehlr
iL6ffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 61 f). Dieses ist zu verneinen bei Belanglosigkeit der Ge-
gendarstellung, bei offensichtlicher Unwahrheit, bei irretii hrendem Inhalr, oder wenn die
Gegendarstellung keine abweichende Aussage gegenitber der Erstmitteilung enthale. Die
Pilicht zum Abdruck einer Gegendarstellung besteht nur cingeschrinkt gegeniiber An-
zeigen (1.6ffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 68 £f), sie entfillt auferdem bei wahrheitsgetreuen
Patlaments- und Gerichtsherichten (Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 72£f). Amtliche und
harmiose Schriften sind, auch wenn sie periodische sind, von der Gegendarstellungs-
pflicht befreit. Der Umfang der Gegendarstellung ist begrenzt (Loffler/Sedelmeier § 11
Rdn. 133ff). Die Gegendarstellung ihrerseits unterliegt nicht dem Entgegnungszwang.

f. Die Abdruckpflicht, 11 Abs. 3 LPG bestimmt, dass der Abdruck in der nach Emp-
fang der Finsendung nichstfolgenden, fiir den Druck nicht bereits abgeschlossenen
Nummer im gleichen Teil des Druckwerks und in gleicher Schrift wie der beanstandete
Text zu erfolgen hat. Der verantwortliche Redakreur und der Verleger haben die Ge-
gendarstellung ,,ohne Einschaltungen und Weglassungen™ abzudrucken, Zur Erfiillung
des Anspruchs aus § 11 LPG gehort neben dem Abdruck die Verbreitung der Gegendar-
stellung, Nur wenn der Abdruck der Gegendarstellung nach Form und Inhalt den ge-
setzlichen Erfordernissen entspricht, ist der Gegendarstellungsanspruch erfulle.

2. Die Uberschrift kann entweder nur aus dem Wort . Gegendarstellung™ bestehen oder
sie kann auch sachlichen Inhalt haben. Dahei kann sicentweder lauten WGegendarstellung
wm, L, -Bericht*, oder sic kann den Inhalt der Gegendarstellung susammenfassend
vorwegnehmen oder eine Verneinung der Schlagzeile in der Erstmitteilung sein.

3 e Gegendarstellung muss ~ aufSer in Bayern - unverziiglich, spitestens innerhalb
son drei Monaten (Hessen nur unverziiglich) dem Verpflichteten zugeleitet werden. In
Bavern gile die Aktualitirsgrenze (OLG Munchen AFP 90, 311). Die Ausschlusstristen
heim Rundfunk und Fernsehen sind oft kiezer, sie liegen zwischen cmem und drei Mo-
naten,

4 Eine Gegendarstellung ist immer nur gegeniiber Tawsachenbehauptungen in der
['.Nmineilung, nicht gegeniiber Meinungsiuiserungen suliissig (vel. Laffler/Sedetmeier
§ 1T Rdn. 88£.). Auszugehen ise davon, dass der Tatsachenbegriff des § 11 LPG dersel-
be ist wie der in den §§ 186 und 263 StGB, baw. derselbe, wie er der zivilrechtlichen
RL‘Cht;pch:hur]g im AuBerungsrechr, insbesondere zum Widerrufsanspruch, rugrunde
liege. Tatsachen sind danach Sachverhalte, Begebenheien, Vorgange, Verhiltnisse oder
Zustinde, die der Vergangenheit oder Gegenwart angehdren. Zum Begritf der . Tatsa-
che* wehoren nicht nur dic sinnlich wahmehmbaren sog. dufieren Tatsachen, sondern
uch die Vorginge und Zustinde des Seclenlebens, die sog. inneren Tatsachen. Eine in-
nere Tatsache ist immer und nur dann anzunchmen, wenn ein innerer Vorgang in Bezie-
hung 2 bestimmten duReren Geschehnissen gesetzt wird, durch die dieser in den Bereich
flyr wahrnehmbaren dufferen Welt gerreten ist. Der Gegensatz zur Behauptung einer
latsache ist die Auflerung bloBer Meinungen und Wertungen. Auflerungen, die auf ih-
ren Wahrheitsgehalt im Bewcisweg objekriv nicht zu Giberpriifen sind, weil sie nur cine
subjektive Meinung, ein wertendes Urtell wiedergeben. Meinungen sind im Unterschied
’-u Tatsachtnbchnuptunn,cn durch die Elemente der Stellungnahme, des Dafiirhaltens
”dcvr Meinens gepriigt. Werturteile kinnen im Rechrssinne T atsachenbehauptungen oder
'.\(“”U“%ﬁu‘:trungcn sein, je nachdem ob ihre Richtigkeit oder Unrichtigkit obiekriv
feststelibar ist oder nicht. Voraussetzung des (;cgcmhmullungmnsprm‘hﬁ ist, dass die
T.\rmuhenhch;\upmng in dem periodischen Druckwerk aufgestellt worden ist, die Tatsa-
<he muss demnach offentlich mitgeteilt, d. b, den Lesern zur Kenntnis gebracht worden
S,

\ 3. In marerieller Hinsichr verlangt das Geserz i § 11 Abs. 2. dass die (;cgcnd;\ritvl_
ung keinen stratharen Inhalt hat und sich auf tatsichliche Angaben beschranke. Es dart
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nur mit Gegentatsachen, die im Bezug zu den in der Erstmitteilung enthaltenen Tatsachen
stehen, oder fiir die zutreffende Unterrichtung der Leser notwendigen Erganzungen entgeg-
net werden. Im Einzelnen vgl. Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 120 ff.; Wenzel Rdn. 1183
Der Inhalr der Gegendarstellung muss mit den Tarsachen der beanstandeten Presseverdt-
fentlichung in gedanklichem Zusammenhang stehen, er muss auf sie Bezug E}nhm und
nehmen. Es muss ein Gegensatz zur Erstmitteilung bestehen. § 11 Abs. 2 LPG begrenzt
den Raum der Gegendarstellung auf den ,angemessenen Umfang®.

6. Die gewihlten Formulierungen sind simtlich zuldssig. ZweckmiBig bei Geschehe
nem und bei Zustinden wahr und unwahr, bei wertenden Tatsachenbehauptungen rich-
tig und falsch, bei Ergdnzungen die Formulierung unter c).

7. Die Unterzeichnung muss durch den Betroffenen oder seinen gesetzlichen Vertrerer
erfolgen in Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen und Schleswig-Holstein. Bavern
fordert Unterzeichnung durch den Einsender, Hessen und Thiiringen durch den Betroffe-
nen, was in der Sache nichts iindert. Berlin, Bremen, Niedersachsen und S;\Chbt‘r\ r\_ﬂhﬂh
fordern lediglich Schriftform. Dort wird rechtsgeschiftliche Vertrerung als zulissig an
gesehen. In den anderen Lindern ist rechtsgeschiftliche Vertretung ausgeschlossen. was
insbesondere bei Gesellschaften und Vercinen beachtet werden muss. Hier genugt nicht
Unterzeichnung durch den zustindigen Prokuristen oder Abteilungsleiter, sondern esmuss
jeweils der gesetzliche oder satzungsmifRige gesetzliche Vertreter unterzeichnen _s\‘gl-!.“/f
ler/Sedelmeier § 11 Rdn. 142ff.). Fiir eine ,Stelle zeichnet deren Leiter (Loffler/Sedel
meier § 11 Rdn. 52).

8, Unterzeichnung muss handschriftlich erfolgen, Ubermittung per Telex Ud”,w%};
nach h. M. nicht euldssig (Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 145, OLG Hamburs NJW o
1613, Seite/Schmidt/Schoener Rdn. 200; str, s. z. B. Wenzel Rdn. 11, 147, 1-“/‘{[‘7{{?,‘/5‘-4
5. 181; aA. £ Telefax OLG Minchen NJW 90, 2895 und U, v. 10.12.97, 21 U5 %> ¢
zit. n. Seitz/Schmidt/Schoener, KG AP 93, 748, OLG Saarbriicken AfP 92, 287 10
Koln AfP 95, 648).

2. Aufforderungsschreiben zum Abdruck einer Gegendarstellung

Sehr geehrte Damen und Herren!,

in der Anlage iibersende ich eine Gegendarstellung des Herrn/der Frau A. zu Threm Bch
richt in der XY-Zeitung vom . ... .. auf Seite .. ... . unter der Uberschrift . e ~me~
der Aufforderung, die Gegendarstellung in der nichsten fiir den Druck noch ‘}‘Cht flrgo-f.
schlossenen Ausgabe der Zeitung entsprechend der Vorschrift des § 11 LPG™ 20 ?chnis
fentlichen. Ich habe Sie ferner aufzufordern, die Gegendarstellung im Inhaltsverzeic
unter der Rubrik ... ... anzukiindigen®,

Mit vorziiglicher Hochachtung

Anmerkungen
or und der ¥
I.v'ifﬂur/Rian'r
k und Ferm
darstetlunt

1. Verptlichtet zum Abdruck einer Gegendarstellung sind der Verleg
antworthche Redakreur (Begritf vgl. Loffler/Sedetmerer § 9 Rdn. 17t
S. 1021t Wenzel Rdn. 11.80), nicht der Verfasser, {zur Ausstrahlung m‘l‘uﬂ
sehen die Anstalt oder der Veranstalter bzw. Anbicter). Es genugt, die Gegen
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4. Antrag auf Anordnung der Veroffentlichung einer Gegendarstellung II.P.3,4

an die Zeitung als solche zu richten. Dies ist aber nur dann zu empfehlen, wenn der ver-
antwortliche Redakteur oder der Verleger nicht ohne weiteres zu ermitteln ist.

2.8 Form. 1L P. 1 Anm. 1f.

3. Wenn die Erstmirteilung im Inhaltsverzeichnis angekiindigt war, kann auch die An-
kundigung der Gegendarstellung im Inhalisverzeichnis verlangt werden (Ldffler/Sedel-
meier § 11 Rdn, 176, OLG Hamburg ArchPR 1974, 113 und 1975, 44). Zuriickhalren-
der OLG Miinchen ArchPR 1974, 112 fir den Fall, dass das Inhaltsverzeichnis nicht
vollstindig ist und die Gegendarstellung sich nur gegen einen verhilmismaBig kurzen
Abschnitt eines ausfithrlichen Berichts wendet.

4, Im Gegensatz zur Gegendarstellung selbst ist beim Aufforderungsschreiben gewill-
kirrte Stellvertretung zuliissig.

5. Kosten sind nach den LPG nicht zu erstatten. Kostenerstattung nur, wenn die Erst-
mitteilung die Voraussetzungen der §§ 823, 824, 826 BGB erfiillt oder bei Verzug nach
§286 BGB. )

3. Ablehnung der Veroffentlichung einer Gegendarstellung

Schr geehrte(r) Frau . . . . . . /Herr......
Wir bestitigen den Fingang Thres Schreibens vom ....... mit dem Sie die Verdffentli-
chung der beigefiigten Gegendarstellung fordern. Wir sind zur Veroffentlichung der Ge-
gendarstellung nicht bereit, da sic nicht den Anforderungen des Landespresscgesctzes
entspricht.,
Mit vorziiglicher Hochachtung

Unterschrift

Aamerkung

Teilweise wird in der Rechesprechung qualifizierte Ablehnung verlangt, um den Ein-
wand der fehlenden Unverziiglichkeit zu erhalten und bei Anderung der (;cgcnd:u'grc'l—
fung, Prozesskostenpflicht zu vermeiden. Niheres bei Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 182 1.
U Wenzel Rdn. 11. 197 ff, Bei qualifizierter Ablchnung muss angegeben werden, aus
welchem Grund der Abdruck verweigert wird {OLG Stuttgart AfP 1979, 363). Schurz-
schrift s, Formular 11, P. 9.

4. Antrag auf Anordnung der Verffentlichung einer Gegendarstellung

An dag
Landgerichy! (Amtsgericht)

Antrag gem. § 11 Landespressegesetz’

{Antragstellers)
Prozesshevollm,: RA
Regen

I den Verlegert
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2. den verantwordlichen Redakteur’ .. .. ..
{Antragsgegner)
wegen Verdffentlichung einer Gegendarstellung.
Vorlaufiger Streitwert: EUR 7.500,-4
Namens und in Vollmacht des Antragstellers bitte ich unter Abkiirzung der Ei[ilassgngi—
und Ladungsfrist um Anber g eines moglichst nahen Termins 2ur miindlichen
Verhandlung (vor der Kammer)®, in dem ich den Antrag stellen werde, wie folgt zu er-
kennen:
. Den Antragsgegnern als Gesamtschuldnern wird aufy ben, in der nichsten fiir den
Druck noch nicht abgeschlossenen Ausgabe der Zeitung.. . . .. -
Ankiindigung im Inhaltsverzeichnis” mit gleicher Schrift wie die Erstmitteilung ohne

—_

Einschaltungen und Wegl gen die nachfolgende Gegend 1l zu veroffent-

chen:
2. Die Antragsgegner haben als Gesamtschuldner die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Begriindung:
Der Antragsteller ist Betroffener der folgenden in der XY-Zeitung® Nr......:
vom...... auf Seite...... unter der Uberschrift,,.... aufgesteliten Behaup-
mng......
~ Anlage 1 -

Der Antragsgegner zu 1 ist Verleger, der Antragsgegner zu 2 verantwortlicher Redakeear
der Zeitung. - Verdh
Der Antragsteller hat mit Aufforderungsschreiben® vom . ... .. (Anlage 2) dic Ver®
fentlichung der in Anlage 3 beigefiigten G d [lung'? gefordert.

Die Antragsgegner haben den Abdruck grundlos verweigert!!. L
Die Ankiindigung im Inhaltsverzeichnis hat zu erfolgen, weil auch die Erstmmenlurfg m
Inhalesverzeichnis angekiindigt war und das Inhaltsverzeichnis den Inhalt der Zeituné
vollstandig erfasst’.

Anlagen
Recht: sanwalt

Anmerkungen
. Yrerlich 20
1. Bis 5.000,~ EUR Streitwert Amesgericht, ab 5.061,—~ EUR Landgericht. (?rrl;;ﬁ;;
standig ist nur das Gericht am allgemeinen Gerichrsstand des Antragsgegners. B
s. LiffleriSedelmeier § 11 Rdn. 192.

2. In Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Berlin § 10 LPG, in Br}ndcnbii
§ 12, 1m Saarland § 10 SMG, in Bayern, Hessen und Sachsen Antrag aut.]:rlﬁss :icht
einstweiligen Verfigung, wobei es einer gesonderten Begriindung der Dringllchvkﬁ’gfhﬂw
bedarf. Hauptverfahren in Baden-Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen. NH, Jand-
Westtalen, Saarland und Schleswig-Holstein ausgeschlossen. In Niedersachsen, Rh‘;r‘;gﬂ.
Pfalz, Sachsen-Anhalt und Thiringen finder § 926 ZPO keine Anwendung. In] ¢ n
Hamburg und Mecklenburg-Vorpommern keine ausdrickliche gesetzliche Rege u?ﬁ\.cﬂ"
Bavern und Sachsen ordentliches Klageverfahren wahhweise anstatt {nicht aber 1
dem Verfugungsverfahren zulissig (s. 1.éffler/Sedebmeier § 11 Rdn. 187).

3.5 Form. I P 2 Aom. 1.
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5. Antrag auf Zuriickweisung eines Antrags IL.P.§

) 4. Streitwert von mehr als EUR 5.000,~ zur Begriindung der LG-Zustandigkeit durfre
fur dgrchschnitﬂiche Verfahren angemessen sein, ansonsten Streitwerte nach der Erfah-
rung im Rahmen zwischen etwa 2.500,- bis EUR 25.000,~.

'7 .Anordnung ohne mindliche Verhandlung zulidssig, aber wegen der Vielzahl der
moghchen Einwendungen und der sofortigen Vollstreckbarkeit unzweckmafig und un-
ublxchv(\v/g!. Léffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 205), anders in stindiger Praxis LG Hamburg
mit Billigung des Hanseatischen Oberlandesgerichts (OLG Hamburg AfP 1978, 25;
1979, 349, 1979, 361; 1980, 210; 1981, 408).

6. Z.B. Wirtschaftsteil, Lokalteil, evtl. auch Theaterseite und in besonderen Fallen
auch die Titelseite (Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 174).

7.S. Form. II. P. 2 Anm. 3.

'8‘ Bzw. andere periodische Druckschriften, s. § 7 LPG, Bayern, Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen § 6 LPG, Hessen § 4 LPG, Saar-
land § 2 I1 2 SMG, oder Rundfunk bzw. Fernsehen s. Form. IL P. 1 Anm. 1.

9. Form. IL P. 2.

10. Form. IL P. 1.

11. Alternativ: Die Antragsgegner haben den Abdruck mit der Begriindung verwei-
Bert..L L Die Verweigerung ist unbegriindet, weil .. .. ..

$. Antrag auf Zuriickweisung eines Antrags auf Veroffentlichung
einer Gegendarstellung

An das
Landgeriche (Amtsgericht)
In Sachen
....... oo,
zxc,ilgcn wir an, dass wir den Antragsgegner vertreten.
h It werden den Antrag stellen,
en Antrag kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Begriindung':
1.a) Der Antragsgegner ist nicht passivlegitimiert, weil er weder Verleger noch verant-
wortlicher Redakteur ist.

b} der Antragsteller ist nicht akrivlegitimiert, weil er durch die streitgegenstindliche
Verffentlichung nicht betroffen ist.

< 'DCF‘Amragsgcgner st nicht gegendarstellungspflichtig, weil di
n einem periodischen Druckwerk erschienen ist.

d) Die Verpflichtung zum Abdruck ciner Gegendarstellung besteht nicht, weil die
FAL'St“t’nineihmg in einer Anzeige enthalten war, die ausschlieflich dem geschaflichen
Vlerkchr dient?.

¢ Eine Verpflichtung zur Veriffentlich
dic Erstmitteilung ein wahrheitsgetreuer Bericht iber eine
gesetzgebenden oder beschliefienden Organs bzw. eines Gerichts war.!

2. Die Gegendarstellung entspricht nach Form und Inhalt nicht § 11 LPG:

3) Die Gegendarstellung ist nicht fristgema verlangt worden®.

b) Die Gegendarstellung ist vom Betroffenen (alt. vom gesetzlichen Vertreter des Be-
troffenen) niche eigenhandig handschriftlich unterzeichnee®.

¢ Erstmitteilung nicht

g der Gegend llung besteht nicht, weil
offentliche Sitzung eines
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I.P. 6 1L P. Presserechs

c} Die Gegendarstellung beziehr sich nicht auf Tatsachenbehauprangen in der Ent-
miteeilung, sondern auf MeinungsiuBerungen.

d) Die Gegendarstellung besteht ihrerseits nicht aus tatsachlichen Behauptungen, son-
dern aus Meinungsduferungen. _

) Zwischen der Gegendarstellung und der Behauptung in der Erstmitteilung, an dic
sie ankaiipft, bestcht kein innerer Bezug.

3. Die Gegendarstellung braucht nicht veroffentlicht zu werden, weil

a) sie strafbaren Inhalt hat, .. ...

b} sic unangemessen langist......

<} an ihrer Versffentlichung kein berechtigtes Interesse bestcht, weil . .. ...

Rechtsanwalt

Anmerkungen

L. In der Antragsbeantwortung sind dic wesentlichen und hiufigsten Einwendungen
gegen die Verpilichtung zum Abdruck einer Gegendarstellung kumulativ zg,\ummcn:{’f-
fasst. Selbstverstandlich sind nur die zutreffenden Einwendungen unter Au[ﬂi]?ﬂ"‘?{ er
tatsichlichen Umstinde vorzutragen. Unerheblich ist bloRe Unwahrheit der Gegendar
stellung.

2. Siehe Form. IL P. 2 Anm, |,

3. Zu den Besonderheiten in Bavern, Hamburg, Hessen, Mecklfllbuf%“"f"f‘f’m’nfrf]
und Schleswig-Holstein s. Lsffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 71 und Seitz/Schmidt/Schoenc
Rdn, 286.

4. Gilt in Bayern nicht fiir Gerichtsherichte (s. Liffler/Sedelnieser § 11 Rdn. 735

5. Zur unverziiglichen Zuleitung Loffler/Sedelmeier § 11 Rdn. 151 ff. v, OLG Hamr
burg AfP 1981, 408 u. AfP 1981, 410,

6. 5. Form ILP. 1 Anm. 7u. 8.

6. Zwangsvollstreckung

An das
Landgericht {(Amtsgericht)
AZ.:
In Sachen
....... TR 4
 der
beantrage ich, die Schuldnerin durch Zwangsmittel gem. § 888 ZPO zum Abdruck ¢
mit Urteil vom .. ., .. angeordneten Gegendarsteliung anzubalren.
Begriindung: h
- e pachs-
Der Schuldnerin ist durch das o. a. Urteil (Beschluss) aufgegeben wurd@. in det "acim
ten fiir den Druck noch aicht abgeschlossenen  Ausgabe der ch{““g o ;1'-:'5[“,
Tell...... unter Ankiindigung im Inhaltsverzeichnis mit gleicher Schrift wie ,IL‘nd;;r
mitteilung ohne Einschaltungen und Weglassungen die dort wiedergegebent G‘g‘zuﬁ"
stellung abzudrucken. Das Urteil {Beschluss) wurde der Schuldnerin am ...~ -~
stelit. Fin Abdruck ist bis heute nicht erfolgt.
Rcthlsnn“ﬁl'
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7. Unterlassungsanspruch — vorprozessuale Abmahnung nre7

Anmerkung

Alternativ: der in der Ausgabe vom vorgenommene Abdruck war nicht ordnungsge-
maf, weil ...... s, Léffler/Sedetmeier § 11 Rdn. 224, Seitz/Schmidt/Schoener
Rdn. 778.

7. Unterlassungsanspruch' - vorprozessuale Abmahnung

Sehr geehrte Damen und Herren,

A2 hat mich mit der Wahrnehmung seiner (ihrer) Interessen beauftragt. R

In dq XY-Zeitung? Nr. . ..... vom......aufSeite..... . haben Sie unter der Uber-
schrife, ... ., iiber A. folgendes behaupret:

Dic Behauprung ist rechtswidrig. Sie ist geeignet, A. in seiner {ihrer) personlichen Ehre?
2u verletzen und zudem unwahr®.

|E|1 habe Sie aufzufordern, bei Vermeidung gerichtlicher Schritte dic in der Anlage beige-
fiigte Verpflichtungserkldrung® postwendend unterzeichnet zuriickzusenden. Dem Ein
gang der Erklirung sehe ich bis . . . . . . entgegen.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Unterschrift

Anmerkungen

L U”““'lﬂﬁhlmgmn&ipnlchv haben im Bereich des Auierungsrechts neben den Gegen-
LL'N"“““L’.t'ﬂnSl‘H’uChA:n die wichtigste prakrische Bedeutung. Ste sind als negatorische
Oder Quasi negatorische Anspriiche von der Rechtsprechung auf der Basis der §§ 1004,
823 ff. BGB entwickelr worden und darauf gerichet, kiinftige Beeintrichtigungen der
Rechtspositionen dessen, der durch eine rechrswidrige Handlung, betroften war oder der
tine Verlcuung seiner Rechte zu befirchten hat, im Vorfeld (erneuter) Rechtsverletzungen
abzuwehren. Neben dem AuRerungsrecht haben sic vor atlem grofie praktische Bedeurung
i gewerblichen Rechtsschutz, insbesondere im Wetthewerbsrecht, wo feste Regeln ent-
wickelt worden sind, dic weitgehend, aber nich ausnahmslos, im Auflerungsrecht ent-
sprechend gelten, Anders als Gegendarstellungsanspriiche, die dem Betroftenen auch ge-
g‘f’\lber rechtmifiger Berichrerstattung zustehen und nichts mit der Vermeidung oder
b icdergurmachung von Rechtsverletzungen zu tun haben, setzen Unrerlassungsanspriche
¢ine drohende Rechtsverletzung voraus, wobei sich die Bedrohung aus bereits begangenen
‘Wmdcrhc»lungsgchhr) oder auf Grund konkreter Tatsachen ernsthaft zu betitrchrenden
rechtswidrigen Handlungen (Erstbegehungsgefahr) ergeben kann (s, u. Form. 1L P. 8
A"‘m' . Im Bereich des AufSerungsrechts kommen Unterlassungsanspriiche in Betracht
bei drohender Verletzung des Llll);&‘n)l)mul oder eines besonderen Personlichkeitsrechts,
des Rechrs am Unternehmen, bei drohender Verletzung, der Ehre oder des Kredits, bei
drf’h"‘ldCT sittenwidriger Schidigung oder bei drohenden Wetthewerbsverstofien (s,
Listfler/Steffen § 6 Rdn, 52). In der Praxis am bedeugsamsten sind Unterlassungsanspriiche
fegentiber unwahren Tatsachenbehauptungen, gegenuber .’\Icmnngsﬁv.l[;crun;:c-m die die
Grenze der Schmiihkritik herschreiten (Loffler/Steffen § 6 Rdn. 186 ft.} sowie gegen
?crlchtc, die dic Privat-, Geheim-, oder Intimsphire verlerzen (l‘.ik/{‘[t’r‘/Sru[ﬂ'n § 6 Rdn.
<L) und gegen unzubassige Bildnisveroffentlichungen (1fflerSteften § 6 Rdn. 118£).
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IL.P. 8 1L P. Dresserecht

Anspruchsverpflichtet sind der Behauptende und der Verbreiter obhne Riwksichr auf
Verschulden, also inshesondere der Verfasser, der Verleger, der zustandige Ressore-
dakrteur, u.U, der Chefredakteur, der Herausgeber, (str. s. Damm/Rebbock Rdn. 333
5335, Loffler/Steffen § 6 Rdn. 227, Soehring Rdn. 28.8, Wenzel Rdn. 12.58). pat. HUCh_dﬂ
Drucker, nicht der verantwortliche Redakteur als solcher (vgl. BGH NJW 1974, 1761
und 1977, 626; ferner Damm/Rehbock Rdn. 538/39, Liffler/Sedelmeier § 9 Rdn. 381
Liffler/Steffen § 6 Rdn. 226, Soehring Rdn. 28.12, Wenzel Rdn. 12.57}.

2. Anspruchsberechtigt ist, wer durch eine drohende rechtswidrige Behauptung betrot
fen und erkennbar, nicht notwendigerweise namentlich, genannt, ist.

3. Alternativ: Jede Art von Druckschriften, also auch Zeitschriften, Bicher, ferner
Funk- und Fernsehsendungen.

4. Alternativ: in seinem allgemeinen oder besonderen Personlichkeitsrecht, i sewem
wirtschaftlichen Ruf, in seinem Kredit.

5. Bei Meinungsauferungen Unrerlassungsanspruch nur gegeniiber der sog. 53“_“9"'
kritik (BGH LM Art. 5§ GG Nr. 40 — Halsabschneider, L&/fler/Steffen § 6 Run. 262 v
186 ff), gegeniiber wahren Tatsachenbehauptungen nur soweit der Betroffenc un sonst
gen Rechten verletzt ist, insbesondere im allgemeinen Personlichkeitsrechr, also vor ol
lem bei Berichten aus der Privat-, Geheim- oder Intimsphire.

6. Form. IL.P. 8.

8. Unterlassungsanspruch — Verpflichtungserklarung

. ¥
B. verpflichtet sich hiermit gegeniiber A., es bei Vermeidung einer Konvemmnalstrafﬁ
in Hohe von EUR .. .... 2 fir jeden Fall der Zuwiderhandlung unter AuS§Ch1US5 des
Fortsetzungszusammenhanges® zu umterlassen, wértlich oder sinngemaft* die Behaup-
tung aufzustellen und/oder zu verbreiten

B. verpflichtet sich ferner, die A. durch die Inanspruchnahme der Rechtsanwilte
entstandenen Kosten aus cinem Gegenstandswert von EUR . ... .. Zu erstaifen.
Unterschrift

Anmerkungen

L. Eine rechtswidrige Berichterstartung begriindet in aller Regel eine \’ernIutL;nfiI’)‘:i
deren Wiederholung (Wiederhoiungsgefahr). Dies gilt aber nicht uneingeschran ,[‘ ade
Vermutung besteht nicht, wenn nach der Art der Storung oder auf Grund der !Jm:f:"\"m/
eine Wiederholung vernunftigerweise nicht zu befiirchten ist, dies kann z.B. bﬂ du,,f o
dergabe von AuBerungen Dritter, inshes. Interviewiuferungen der Fall sein 1Ls,(/;r
Steffer § 6 Rdn. 266, Soebring 30.9/9 a). Fiir die Ausriumung der Wiederhulungf%’i i
ist regelmafig, aber nicht in allen Fiilen, z.B. nach freiwilliger Richtigstetung - (L.r,
lerfSteffern § 6 Rn 268, Soebring 30.11}, eine strafbewehrte Untcrlassuﬂg”?'kmrtiff -
forderlich. War die Berichterstattung trotz sich spiter herausstellender Unnchtlﬁ .U,Jr]L
nachst rechtmifiig, weil dic Medien in Wahrnehmung berechtigter Interessen gel ”f et
inshesondere thre Recherchierungspfliche erfullt haben, dann kommr die a'\""!“hm; tﬂ,‘..
Wicderholungsgefahrs nicht in Betracht, es hesteht ~ falls itherhaupt - .1I|vnf-11l.\' d.r’.’f[“
sehungsgefahr, zu deren Ausrdumunyg nach h. M. ein Strafversprechen nicht Umr;,;;m:
istinaheres s, Laffler/Steffer § 6 Rdn. 269, Wenzel Rdn. 12.9. Soehring Rdn 30.10. bi
Rebbock Rdn. 573, SR,
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9. Schutzschrift ILP.9

2. Hohe je nach Bedeutung des Falles, Grofienordnung in durchschnittlichen Fallen ab
EUR 5.100,~ (LG-Zustindigkeit).

3. ZweckmiRig, vgl. BGHZ 33, 163: Auch bei einem firr jeden Fall der Zuwider-
handlung* gegen eine Unterlassungspflicht abgegebenen Strafversprechen ist, sofern die
Auslegung nichts Gegenteiliges ergibr, eine Zusammenfassung mehrerer gleicharriger
Einzelhandlungen zu einem Fall der Zuwiderhandlung moglich.

4. Bei tatsiichlichen Behauptungen. Meinungsiuflerungen, die nur wegen ihrer Form
unzulisssig sind, kénnen nichr sinngemifd verboten werden, vgl. BVerfG AfP 1976, 115;
Wenzel Rdn. 12, 78 ff,

9. Schutzschrift

An das
Landgericht (Amtsgericht) . ... ..

‘ Schutzschrift
inSachen ... ... gegen

In obiger Angelegenheit ist mdglicherweise mit cinem Antrag auf Erlass ciner einstweili-
gen Verfiigung der Rechtsanwilte .. . . .. zu rechnen.
Fur den Fall, dass ein solcher Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung cingchen
sofltc, bitten wir, diese Schutzschrift der zustindigen Kammer (dem zustindigen Rich-
ter) vorzulegen.
Wir beantragen, i
d?" Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung kostenpflichtig zuriickzuweisen,
hilfsweise,
iiber den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung nicht ohne mindliche Ver-
handlung zy entscheiden.
Der Antragsgegner ist bereit, sich binnen kiirzester Frist, auch auf tclefonische Ladung,
r Sache einzulassen.
Wir legen in der

— Anlage ~
das Abmahnschreiben der Rechtsanwiltc . . . ... vom . ... .. und unser heutiges Ant-
wortschreiben vor, auf das wir zur Begriindung unseres Antrages Bezug nehmen.

Rechtsanwalt

Anmerkung

Die Schutzschrift ist cin in der ZPO nicht vorgesehenes Verteidigungsmirtel, das nichr
dem Anwaltszwang unterliege. Sic kann auch gegeniiber einem (jcg,e»nddrsrcllungsvcr-
gen sinnvoll sein. Das Gerichr darf den Vortrag und die Glaubhaftmachung in dgr
Schutzschrift nur nach miindlicher Verhandlung oder hei der Fl‘{hChCi‘illﬂg hffuf{ksmh“‘
8N, ob ey iiber den Antrag auf Erlass ciner einstweiligen Verfigung ohne mindliche
V“fh-lntilllng entscheidet. Eine Zuriickweisung cines schlissig vorgetragenen uxjd hinrei-
chend glaubhaft gemachten Anspruches ohue mindliche Verhandlung aut (‘srvundvder
Sehutzschrift st nicht uliissig. Die Kosten der Schutzschrift hat nach hM bei Zuriick-
Weisung oder Ricknahme des Antrages das Antragsteller zu erstatten (str).
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II. P. 10 1L P. Presserecht

10. Antrag auf Unterlassungsverfiigung

An das
Landgericht! {Amtsgericht)

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung

des...... — Antragstellers -
Prozessbevollm.: . .....

gegen
den Verleger? . ... .. — Antragsgegner -
wegen Unterlassung.
Vorlaufiger Streitwert: EUR . ... .. 3

Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantragen wir — der duSersten Dringlich-

keit des Falles halber ohne miindliche Verhandlung und durch den (die) Kammervorsi-

zende(n)® — im Wege der einstweiligen Verfiigung folgendes anzuordnen:

. Der Antragsgegner hat es bei Vermeidung von Ord Id bis zu EUR 250000~
ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten zu Pnterlassﬂl.
wortlich oder sinngemift® die Behauptung aufzustellen und/oder zu verbreiten .-

-

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Begriindung:
Der Antragsgegner ist Verleger derin. ... .. erscheinenden XY-Zeitung®.
In der Ausgabe Nr....... dieser Zeitung ist iiber den Antragstellet folgen-
des behauptet worden
Glaubhaftmachung: XY-Zeitung, Ausgabe Nr. ... ... vom...... Anlage
~ AN -
Die Behauptung ist geeignet, den Antragsteller in seiner Ehre zu verletzen”.
Die Behauptung ist zudem unwahr®, . ., ... ?
Glaubhaftmachung: cidesstartliche Versicherung des . . . . . .
...... _ Anlage-
. H T
Der Unterzeichnete hat namens des Antr: gstellers den Antrag: mit dem de
Anlage beigefiigten Anwaltsschreiben vom ... ... abgemahnt!®. _ Anlage~
. it der
Der Antragsgegner hat es, wie aus der Anlage ersichtlich, abgelehnt, dle ihm Tnlilcn';
Abmahnung iibersandte Verpflichmungserklarung!’ unterzeichnet zuriickzusen
Wiederholungsgefahr ist deshalb gegebents. g ohne

Die auBerordentliche Dringlichkeit fiir den Erlass der einstweiligen Verfiigu
miindliche Verhandlung durch den (die) Kammervorsitzende(n) ergibt sich aus e;(ann-
tur der Sache, da ¢inc Wiederholung der Behauptung zu jedem Zeitpunkt erfolgen
Dariiber hinaus ergibt sich die auBergewohnliche Dringlichkeit aus folgenden U
den:......

Fiir den Fall, dass iiber diesen Antrag nicht ohne miindliche Verhandhmg ¢
werden sollte, bitten wir, unter Abkiirzung der Einlassungs- und LadungSfl’:S' mo,
nahen Termin zur miindlichen Verhandlung vor der Kammer zu bestimmen”.
Der Gerichtsstand . ... .. ist gegeben, da die XY-Zeitung auch im.....-
wird ',

N
mstan-

entschicden
ot moglichst

verbeeitct

Rcchtsaﬂ“"‘h
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11. Zwangsvollstreckung ILP 11

Anmerkungen

1. Bis Streitwert EUR 5.000,~ Amtsgericht, ab EUR 5.001 Landgerichr.

2.8 Form. [ P. 7 Anm. 1.

3. Streitwert bei Angelegenheiten von mittlerer Bedeutung iiber EUR 5.000,~, so dass
Zustandigkeit des Amtsgerichts kaum praktisch werden diirfte.

4. Alternativ: . . . unter Abkiirzung der Einlassungs- und Ladungsfrist méglichst na-
hen Termin zur mindlichen Verhandlung zu bestimmen, in dem wir den Antrag stellen
werden .. ¥, vgl. Hilfsantrag am Schluss der Begriindung.

5.5 Form. 1L P. 8 Anm. 4.

6. Bzw. anderer periodischer oder nicht periodischer Druckerzeugnisse, evil. auch
Rundfunk- oder Fernsehanstalt, Verfasser von Rundschreiben etc.

7. Alternativ: in seinem allgemeinen oder einem besonderen Personlichkeitsrecht zu
verletzen, in seinem wirtschaftlichen Ruf zu verletzen, in seinem Recht am eingerichreren
und ausgeiibten Gewerbebetrieb zu verletzen, erforderlichenfalls nihere Darlegung.

8. Unwahrheit nicht erforderlich bei Verlerzung besonderer Personlichkeitsrechre oder
bei Verletzung des allgemeinen Persénlichkeitsrechts durch Eindringen in die Geheim-
oder Intimsphare. Bei Unterlassungsanspriichen gegeniiber unzulissigen Meinungsaufie-
rungen (Schmihkritk ~ BGH LM Art. 5 GG Nr. 40 - Halsabschneider) kommt Un-
wahrheit nicht in Betracht.

9. Schilderung des Sachverhalts unter Angabe gecigneter Miteel zar Glaubhaftma-
chung erforderlich.

10. Form. 1. P. 7.

11 Form, II. P. 8.

. 12, Alternativ: wDer Antragsgegner hat innerhalb der thm gesetzten angemessenen
Fris auf das Abmahnschreiben micht geantwortet.”

13.8. Form. 11. P. 8 Anm. 1.

14. Gerichtsstand neben dem Verlags- oder Erscheinungsort jeder Ort, an dem die
Druckschrife verbreiter wird: § 32 770.

11. Zwangsvolistreckung

An das
Landgeriche {Amtsgericht)

Antrag gemall § 890 ZPO

beantragen wir,
Begen den Schuldner wegen Verstofes gegen das Verbot in der einstweiligen Verfiigung

vom., . . ¢in empfindliches Ord 1d, e Il Ordnungshaft festzusetzen.
Begriindung:

N\‘iit einstweiliger Verfiigung' vom ... ... ist dem Schuldner verboten worden, iiber den

Gliiuhiger wortlich oder si if} die Behaug g auf {len und/oder zu verbrei-
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1L P. 12 1. . Presserecht

ten..... . Fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ist dem Schuldner Ordnungsgeld bis
EUR 250.000,~, crsatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Molnatn'n
angedroht worden. Die einstweilige Verfliigung' vom .. ... . ist dem Schuldner wie aus
anliegender Zustellungsurkunde

- Anlage -
ersichtlich, am . . . . ., zugestellt worden.

Der Schuldner hat gegen das Verbot verstofien, indemer .. . ...
Beweis: ... ...
Rechtsanwalt

Anmerkung

1. Alternativ im ordentlichen Verfahren: Urreil.

12. Abschlussschreiben’

Sehr geehrter Damen und Herren ., ., L !

A...... hat uns mit der Wahrnchmung seiner Interessen beauftragt und uns gebeten.
Thnen folgendes mitzutcilen:

Mit cinstweiliger Verfiigung des Landgerichts (Amtsgerichts) .. .. .. vom . .. e
verboten worden, iiber A. ... .. waértlich oder sinngemif die Behauptung aufzustell
und/oder zu verbreiten ... .. . . .
Wir haben Sic aufzufordern®, rechtsverbindlich zu erkliren, dass Sie dic cmm\ﬂll ‘
Verfiigung des Landgerichts (Amtsgerichts) ..., .. vom .. .. .. als endgiiltige Rege u:s
hinnehmen, d. h. gegen die cinstweilige Verfiigung keinen Widerspruch cinlegen U
keinen Antrag nach §§ 926, 927 ZPO stellen werden®.

Wir schen Threr Erklirung bis zum . . . . .. entgegen®, .
Die Kosten unserer Inanspruchnahme haben Sic zu erstatten®. Wir haben Si¢
dern, den unten aufgefithrten Betrag an uns zu iiberweisen.

., . istihnen

lige

aufzufor-

H()chachtungs\nll

Rechtsans alt

Kosten

Anmerkungen

1. Nach Durchfithrung des Verfiigungsverfahrens notwendig, Jda der Unrcrl,1;‘511?15‘-:{;:‘ﬂ
spruch durch die einseweilige Verfiigung nur cinstweilen gesichert ist. Nach Verjd m{(r‘\
droht Aufhehung der cinstweiligen Verfiigung, Finstweilige Verfiigong hemmt = :‘hl ur
als die Klage im ordentlichen Verfahren - die Verjihrung vicht und fiihrt auch nicht #
dreiBigjahrigen Verjihrung nach § 1971 3 BGB.

Widerrits
§ Ersatl
Jom A
fort!

2. Falls weitergehende Anspriiche in Betracht kommen, also insbesondere
anspriche, Auskunfeanspriche, Schadensersatzanspriiche und ;\11-,pnl\.‘|\t‘ au
des immarenicllen Schadens, st oy sweckmifig, diese Anspruche zusammen mit d
schlussschreiben autsergerichtheh geltend zu machen, um eventuetle Koswen ber sl
gem Ancrkenntms oder Unterwertung zu vermeiden.

1178 Sedelmerer



14. Fingeschrinkrer Widerruf ILP. 13,14

3. Bei einstweiliger Verfigung, die auf Grund mindlicher Verhandlung durch Urreil
erlassen worden ist, Verzicht auf Berufung und Verzicht auf Antrag nach §§ 926, 927
ZPO. Ist die einstweilige Verfugung im Berufungsverfahren erlassen oder bestitigt wor-
;::,)w lediglich Verzicht auf Fristsetzung nach § 926 ZPO und Aufhebung nach § 927

4. Die Frist muss mindestens einen Monat nach Zustellung der einstweiligen Verfii-
gung und mindestens zwei Wochen nach Zugang des Abschlussschreibens betragen (vgl.
KG WRP 1978, 451). Erhebt der Antragsteller ohne Einhaltung dieser Frist Klage, so
kann der Antragsgegner sich unter Verwahrung gegen die Kostenlast unterwerfen oder
anerkennen, er hat dann keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben.

5. Die Kosten des Abschlussschreibens hat der Antragsgegner regelmifig zu erstarren
ng. BGH NJW 1973, 901}, wenn er Gelegenheit hatte, von sich aus innerhalb einer
Frist von 14 Tagen nach Zustellung der einstweiligen Verfigung eine Abschlusserklirung
abzugeben und dies nicht getan hat.

13. Widerruf (Riicknahme, Richtigstellung, Klarstellung)*

In dgr XY-Zeitung, Ausgabe Nr....... LVOMY ... , haben wir auf Seite .. .. .. unter
der Uberschrift ., ... . iiber A behauptet?, . .. ..

Die 'Bchauptung widerrufen wir hicrmit als unwahr? (,,nehmen wir zuriick®, ,.stellen wir
dahin richtig/klar . . . . . . “y

Unterschrift

Anmerkungen

1. I‘}‘m[eilung der verschiedenen Widerrufsarten nach Wenzel Rdn. 13.57t. Anstatt
des \X_'lderrufs kommen als mildere Form die Riicknahme, bei teibweiser Unwahrheit
oder falschem Anschein die Richeigsteftung und bei verdeckeen Behauptungen die Klar-
stellung in Betracht {s. Wenzel Rdn. 13.62 bis 13.67).

2. Widerrufsanspriiche bestehen ausschliefSlich gegenitber Tarsachenbehauprungen.
;l‘:h' gegeniiber Meinungsiuflerungen und Werturteilen. Uber die Abgrenzung s.o.

orm L P 1 Anm. |, Niheres vl Wenze! Rdn. 4.38fF
T 3. Bei zu widerrufenden Tarsachenbehauptungen iiber Geschehenes ,unwahr®, bei
“?“ﬂChc!lhehallp[u11gen im Rechtssinne mit wertendermn Inhale Lunrichtig™. Der volle

Ciderruf serzt den Nachweis der Unwahrheit bzyw. Unrichtigkeit voraus, wobei die volle
Beweislast beim Kliger liegt.

+ Evel, Mitteilung des ratsichlichen Vorganges. vgl. Wenzel Rdn. 13.61.

14. Eingeschrinkter Widerruf

Erkldrung
éﬂ der XY-Zcitung, Ausgabe Nr. ... ... L VOML. . haben wir auf Seite .. ... unter
‘Tr Uberschrife . . . . .. Gber A behauptet', ..o ..
Diege Bchaupmng erhalten wir nicht aufrecht®.
Unterschrift
1179
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Anmerkung

1. Auch der eingeschrinkte Widerruf ist nur gegeniiber Tatsachenbehauprungen gege:
ben.

2. Im Gegensatz zum vollen Widerruf, der den Nachweis der Unwahrheit eder Un-
richtigkeit der Erstmitteilung voraussetzt, ist der eingeschrinkte Widerruf gegeben,
wenn die Unwahrheit der Ersrmitteilung nicht mit absoluter Sicherheit feststeht. wenn
aber cine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir nachgewiesen ist, so dass es fiir cinen uhr#k‘
tiven Beurteiler an ernsten Anhaltspunkren fiir die Wahrheit des Vorwurfs fehit. Ergibe
sich im Prozess ein non liquet oder ein hoher Grad von Wahrscheinlichkeir fur die Rich-
tigkeit der angegriffencn Erstmittcilung, dann scheidet ein Widerrufsanspruch aus. Zwer
fel gehen immer zu Lasten des Kligers (vgl. Wenzel Rdn, 13.69 mit zahlreichen Nachw..

15. Distanzierung
Erklarung
In der XY-Zeitung, Ausgabe Nr.......,vom......, haben wir auf Seite.... ..

der Uberschrift . . . .. . cinen Beitrag von B veréffentlicht, in dem dieser iiber A behaup-
tet hat,...,..

Von der Darstellung des B distanzieren wir uns.

Unterschrift

Anmerkung

Die Distanzierung hat grundstzlich dieselben Voraussetzungen wie der velle W u:;-
ruf. Sie kommt in Betracht, wenn Behauptender und Verbreiter auseinanderfalien I; g
bei Zitaten) und der Anspruch nur gegen den Verbreiter geltend gemacht wird. Ul:
Sonderform der berichtigenden Kommenticrung s. Wenzel Rdn. 13.81ff. Der Ansprud

auf Distanzierung steht ggf. selbststandig neben dem Widerrufsanspruch gegenuber dem
Behauptenden (vgl. daza Wenzel Rdn. 13.78ff.),
16. Berichtigende Erginzung
Erganzung

In der XY-Zeitung, Ausgabe Nr.. ... LavOm ... .. ., ist auf Seite ...~ ¢in Bjnmrfﬁ
unter der Uberschrift. .. ... enthalten, der geeignet ist, iiber A. einen falschen En
zu vermitteln.
Zu der Mitteilung iiber A, ist ergianzend darauf hinzuweisen, dass . ..« -+

Unerschrift

Anmerkung

assungen €

Eine berichngende Frganzung kommt i Betracht, wenn infolge von Wegl ber ¢
e

den Tatsachen widersprechendes falsches Bild entstanden wst. So etwa, semt U
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18. Vorldufiger Widerraf ILP. 17,18

‘v’erurtei?vung Aberichtet, dabei aber nicht erwihnt wird, dass die Verurteilung nicht

rfchrskrafng ist oder dass eine Strafe zur Bewihrung ausgesetzt worden ist. Im Ubrigen

;{r;d die Voraussetzungen dieselben wie beim vollen Widerruf. Vgl dazu Wenzel
dn. 13.72.

17. Nachtrigliche Erginzung

Erginzung
In d?r XY-Zeitung, Ausgabe Nr....... , VoM. ... , Seite . ..... ist unter der Uber-
schrife. .. ... tber A. berichtet worden, dass ... ...
Hierzu teilt A. erginzend mit, dass . . . . . .
Unterschrift
Anmerkung

%)C{ Anspruch auf nachtriagliche Erginzung ist bisher vom BGH mit Billigung des
B¥erfG ausschlielich im Falle eines Freispruchs anerkannt worden, der im Anschluss
an cinen zutreffenden Bericht uber eine strafgerichtliche Verurteilung ergangen ist {(BGH
NIW 1972, 431, BVerfG AfP 97, 619). Die nachrrigliche Erganzung setzt eine Tatsa-
chcnbchauptung voraus, nichr aber dass die Erstmitteilung unrichtig war. Die urspriing-
ich flihtige Behauptung muss vielmehr durch die spitere Entwicklung unrichtig gewor-
den sein. Der Betroffene kann die Veroffentlichung einer eigenen Mitteilung, nicht
\*'Lf?k‘h_eincr Mitteilung des Publikationsorgans verlangen (BGH, aaQ, OLG Miinchen
i‘\q 9:‘ 636/639, abw. Ausgangsfall BVerfG AfP 97, 619). Der Anspruch auf nacherig-
iche %’v"ﬁanzurzg ist auferordentlich umstricten und nur unter ganz auflergewohnlichen
Ulrlﬂ‘mden anzuerkennen. Vel. dazu Wenzel Rdn. 13,7418 Liffler/Steffen § 6 Rdn. 294
OLG Minchen aa0.

18. Vorldufiger Widerruf

Lﬂ d'?'.:' XY-Zeitung, Ausgabe Nr....... L VOM .o , Seite . . . ... ist ein Beitrag unter
er Ubcrschrife . . . . . . enthalten, der iiber A. dic folgende Behauptung enthile: .. .. ..

ese Behauptung kann vorlaufig nicht aufrecht erhalten werden.

Unterschrift

Anmerkung

ﬁ“l):‘l:] ?‘f)rFimﬁge Widerruf kommt in Anbetracht der strengen Beweisvoraussetzungen
' ¢men vollen und selbst fiir cinen eingeschrankten Widerruf vor allem bei nicht abge
[‘;};::;“L“ifl S.\ch\icrh.zllrm in Berracht, ferner wenn die undgi‘llvtigc Autklirung unver-
\h‘rm;mﬂf"g viel Zeit in Anspruch nehmen witrde und s‘uhhcisllxd‘\_ u}:mn. wenn ein Wi-
Die 7:“;'}*Wm‘b fausnahmsweise) im \.'eriuguAngwcrm]\_ETn s urhuhg' \isllrchgcsctzr.\\'trdA
e ‘mi\‘“ﬂx?lgkm? der l)ur‘chsm/qng, des \‘clemh;:ctll Widerrufs im \."crlugungsvurmh\;&-n
155 (‘klf:_l d’cmhch umstritten., (:rundsaubch verneinend zuletzt OLG Bremen AP 1979,
-OLG Koln AP 1981, 358, Vel, i, Wenzel Rdn. 13,102
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19. Klage auf Unterlassung, Widerruf, Schadensersatzfeststellung
und Zahlung immateriellen Schadens!
An das
Landgericht (Amtsgericht)

Klage
des...... — Klagers -
Prozessbevollm.: . . .. ..
gegen
den Verleger...... — Beklagten -
wegen Unterl Widerrufs, F llung und immateriellen Schadensersatzes

Vorlaufiger Streitwert: EUR . . . ...
Namens und in Vollmacht des Kligers erhebe ich Klage und werde beantragen:

L 1. Der Beklagte hat es bei Vermeidung von Ordnungsgeld bis zu EUR 250.000~ er-
satzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten zu unterlassen,
wortlich oder sinngemiR die Behauptung aufzustellen und/oder zu verbreiten:

- Der Beklagte hat die oben in Ziffer 1 genannte Behauptung zu widerruten ufl;d
den Widerruf in der nichsten fiir den Druck noch nicht abgeschlossensn Ausga fL
der XY-Zeitung wic folgt in einer vom Gericht zu bestimmenden Grofic und Aut
machung zu veréffentlichen:

o

Es wird festgestellt, dass der Beklagte verpflichter ist, dem Klﬁgcr dcn;cmg::
Schaden zu ersetzen, der dem Kliiger aus der Verbreitung der in Ziffer 1 genaf
ten Behauptung entstanden ist und kiinftig entstehen wird.

- Der Beklagte wird verurteilt, an den Kldger zum Ausgleich des dem
die Verbreitung der in Ziffer 1 genannten Behauptung entstandenen i e e
Schadens cinen Betrag zu zahlen, dessen Hohe in das Ermessen des Gerichts g
stelle wird.

hd

Klager durch
mmateriellen

&

IL. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. sufig voll
IH. Das Urteil ist - eventuell gegen Sicherheitsleistung (Bankbiirgschaft) - vorlaufig
streckbar.
Begriindung?:
Der Beklagre ist Verleger derin .. ., .. erscheinenden XY-Zeitung. des ber
In der Ausgabe Nr. ... ..., vom...... dieser Zeitung ist iiber den Kliger foligende

hauptet worden:

Beweis: XY-Zeitung Ausgabe Nr. . . . ... VO ...y
.~ Anlage
1. Die Behauptung ist geeignet, den Klager in seiner Ehre zu verletzen®.
Die Behauptung ist zudem unwahr?. . . . .. 5
Beweis: . ..... .
Der Untcrzeichnete hat namens des Kligers den Beklagten mit dem in der N
~ Anlag

heigefigten Anwaltschreiben vom . .|, . abgemahnt®.
Der Beklagte hat es wie aus der
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19. Klage auf Unterlassung, Widerruf, Schadensersatzfeststellung 1. P. 19

- Anlage -
ersichtlich abgelehnt, die ibm mitr der Abmahnung iibersandte Verpflichtungserkli-
rung” unterzeichnet zuriickzusenden®. Wiederhol fahr ist deshalb gegeben. Der

geltend gemachte Unterl gsanspruch ist d folge begriindet.

2, Dic vom Beklagten aufgestellte Behauptung muss der Beklagte widerrufen, da es sich
um cine nachweisbar unwahre Tatsachenbehauptung handele”.
Der Widerruf der Behauptung ist auch notwendig, da die vom Beklagten iiber den
Kliger aufgestellte Tatsachenbehauptung fortwirke®, also eine Quelle gegenwirtiger
Rufbeeinerichtigung darstellt, deren Bescitigung der Klager auf Grund des § 1004
BGR verlangen kann. Die Voraussetzungen fiir den Widerrufsanspruch sind damit
gegeben.

3. Auch der Schad: £ flung; ag ist begriindet: Die Bebauptung ist nicht
bio infolge ihrer Unwahrheit und ihres rufschiidigenden Charakters rechtswidrig,
der Beklagte har auch schuldhaft gehandelt .. .. ..

Auflerdem ist dem Kliger cin Schaden entstanden, den der Beklagte durch die
Verbreitung seiner Behauptung kausal verursacht hat: . ...
Beweis: ... ...

Da die Hiohe des dem Kliger entstandenen und kiinftig entstehenden Schadens noch
nicht feststeht, ist die Verpflichtung des Beklagten, den Schaden zu crsetzen, festzu-
stellen (§ 256 ZPO).

4. Schlieflich hat der Klger auch Anspruch auf Ersatz des ihm cntstandenen immate-
riclien Schadens. Angesichts der schweren Personlichkeitsbeeintrichtigung, die der
Kliger durch die Verbreitung der Behauptung erleiden musste und angesichts des

schweren Verschuldens, das dem Beklagten anzulasten ist, besteht cin unabwendbares
1

Andere Ausgleichsmoglichkeiten fehlen: . .. ... " ) :
Der Gerichusstand . .. ... ist gegeben, da dic XY-Zeitung auch in...... verbreitet
wirdi2,

Gerichiskostenvorschuss in Hohe von EUR . ... .. in Kostenmarken anbet.
Anlagen
Rechtsanwalt
Anmerkungen

1. bis Streitwert EUR 5.000,— Amtsgeriche, ab EUR 5.001,~ Iandgericht. Zu den An-
spruchen vgl. Form. 11. P. 7, wobei fiir dic Klageanspriiche Ziff. 3 und 4 Verschulden er-
torderlich st

2. Das Formular geht von einer rechrswidrigen Tatsachenbehauptung aus. Bei unzu-
lessigen Werturreilen oder Meinungsiuferungen {vgl. Form. Il P. 7 Anm. 5}, besteht
k_em Anspruch auf Widerruf, auflerdem kann die Wiederholung nicht ,wortlich oder
sinngemiR* verboten werden, vgl. Form. IL P. 8 Anm. 4. Evtl. kann anstelle des Wider-
Tuts die Versffentlichung des Unterlassungsurteils oder einer Unterlassungserklarung
verlangt werden {vgl. BGH NJW 87, 1400},

3. Alternativ: in seinem allgemeinen oder einem besonderen Persanlichkeitsrecht zu
verletzen, in seinem wirtschaftlichen Ruf zu verletzen, in seinem Recht am eingerichteten
und ausgeitbten Gewerbebetrieh zu verletzen (5. Form. Il P. 7. Anm. 1), erforderlichen-
falls nihere Darlegung.

4. Unwahrheit nicht erforderlich bei Verletzung besonderer Perséntichkeitsrechre oder

¢t Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts durch Eindringen in c‘iie (;Chﬁin.
oder Intimsphire. Bei Unterlassungsansprichen gegenaber unzulissigen Meinungsiufie-
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rungen (Schmahkritik - BGH LM Art. 5 GG Nr. 40 — Halsabschneider} kommt Un-
wahrheit nicht in Betracht.

5. Schilderung des Sachverhalts mit geeigneten Beweisantritten,

6. Vgl. Form. IL. P. 7., bei vorausgegangener cinstweiliger Verfiigung Form. 1L P. 12,

7. Vgl. Form. IL. P, 8.

8. Alternativ: ,Der Beklagte hat innerhalb der thm gesetzten angemessenen Frist aur
das Abmahnschreiben {Abschlussschreiben) niche geantworter.*

9. Nihere Darlegungen zur Frage Tatsachenbehauptung/Meinungsiuferung und zur
Fortwirkung der Beeintrichtigung nur erforderlich und zweckmiBig, wenn der Sachyer
halt dazu besonderen Anlass bietet,

10. Anspruch auf Ersatz immateriellen Schadens setzt eine besonders schwere I‘cr\(nﬂj
lichkeirsverletzung voraus, je nach Lage des Falles auch schweres Vcrsclmlden,‘ Jg?-
kann der Anspruch entfallen, wenn andere Ausgleichsméglichkeiten etwa <£UWF:’!)_ \‘(’fj‘f
ruf oder Gegendarsteltung bestehen. Niheres vgl. Liffler/Steffen § 6 Rdn, 3321t Wor
zel Rdn. 14,94 ff,

11. Austihrungen hierzu nur erforderlich und rweckmiRig, wenn der Sachverhalt d
zu besonderen Anlass bietet.

12. Gerichrsstand neben dem Verlags- oder Erscheinungsort jeder Orr, an dem du
Druckschrift verbreiter wird: § 32 ZPO,

20. Klageerwiderung

An das
Landgericht {Amtsgericht)

In Sachen

zeigen wir an, dass wir den Beklagten vertreten.
Wir werden beantragen,
dic Klage kostenpflichtiy abzuweisen
hilfsweise,
evil. gegen Sicherheitsleistung (Bankbiirgschaft)
Vollstreckungsschutz zu gewihren.

Begriindung: \
Der Kliger macht mit sciner Klage Unterlassungs-, Widerrufs-, Schndcr.lsersqliff”;z’;"
lungs- und immatcrielle Schadensersatzanspriiche geltend. Fiir dic Anspriiche fehlt
allen Voraussetzungen: .
Es ist richtig, dass der Beklagte Verleger der XY-Zeitung ist und es ist auch ric
in der Ausgabe Nr....... iber den Klager die in der Klage wiedergegebene
tung aufgestellt worden ise?.

htig. dass
Behaup-

. . - : bt chrenriihn®
1. Der Unterlassungsanspruch ist nicht gegeben, weil die Behauptung nicht chre
ist und den Kliger auch nicht in cinem anderen Recht verlerze.
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20. Kiageerwiderung IL P. 20

Zudem ist die Behauptung keine Tatsachenbehauptung, sondern eine durch Art. 5

SchlicRlich scheitert der Unterlassungsanspruch daran, dass keine Wiederholungsge-
fahr besteht, weil . . .. ..

ro

. Ein Wifierr‘ufsanspruch bestcht unabhingig von der Frage der Wahrheit oder Un-
wahrheit nicht, weil es sich bei der angegriffenen Behauptung nicht um eine Tatsa-
;hlenbehauprung, sondern um eine durch Art. 5 GG gedeckte MeinungsauBerung han-

et ...

Jedenfalls wird es dem Kliger nicht gelingen, den ihm oblicgenden Beweis fiir die
Unwahrheit zu erbringen.

ll_n U})rigen ist der Widerruf nicht zur Bescitigung ciner Quelle gegenwirtiger Rufbe-
cntrichtigung notwendig, weil die Behauptung nicht fortwirkt: ... ...

3. ﬁ_chndensersatzanspriiche bestehen nicht, weil dic Behauptung — wie oben ausgefithrt -
n!cht rfchtswidrig ist. Zudem trifft den Beklagten kein Verschulden und er hat auch
nicht fiir das Verschulden Dritter einzustchen, weil . ... ..

Es wi.rd ferner bestritten, dass dem Klager ein Schaden entstanden ist. Soweit der Kla-

ger cinen Schaden behauptet, ist dicser durch die Behauptung nicht kausal verursacht

4. Immaterielle Schadensersatzanspriiche scheiden von vornherein aus, weil von einer
schweren Personlichkeitsrechtsverletzung auch dann nicht dic Rede sein kénnte, wenn
berhaupt eine Personlichkeitsrechtsverletzung vorlicgen sollter .. ...

In lt‘_dcn? Falle fehlt es am Verschulden, insbesondere am schweren Verschulden.?

}uhhcﬁh;h hitte der Klager andere Moglichkeiten gehabt, den von ihm behaupteten

‘mmatericllen Schaden auszugleichen, namlich. .. ... Er hat aber davon keinen Ge-

brauch gemacht.

Rechtsanwalt

Anmerkungen

dic sich auf die Klage in Form. 1L P. 19 bezieht, sind die
egen die mit der Klage erhobenen Anspriiche
dlich sind nur die zutreffenden Einwendungen

1. In der Klageerwiderung,
:eﬁrnrhghen schliissigen Finwendungen g
umalativ zusammengefasst. Setbstverstan
anter Auffithrung der tatsichlichen Umstinde vorzatragen.

2. Alternativ: Der Beklagte hat die beanstandete Behauptung weder aufgestelle noch
verbreiter, oder: er hat die Behauptung nicht so autgestellt, wie dies in der Klage be-
haupret wird.

3. Schweres Verschulden ist nicht Voraussetzung des Anspruchs. Ein fehlendes schwe
res Verschulden kann aber hei der erforderlichen Gesamtabwigung dazu fithren, dass
n Schmerzensgeldanspruch zu verneinen ist (vgl. Loffler/Steffen § 6 Rdn. 335, Wenzel
Rdn. 140094,
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V1. Verfassungsrecht

1. Verfassungsbeschwerde gegen Zivilgerichtsurteil (Art. S Abs. 1 GG)

An das
Bundesverfassungsgericht

Verfassungsbeschwerde

des Herrn ...

~ Beschwerdefiihrer -

Verfahrensbevollmichtigter': Rechtsanwalt ......

wegen?: Urteil des Landgerichts H. vom ... Az et {Fotokopic Anlage b

Lch zeyige an, dass mir der Beschwerdefiihrer Vollmacht
er Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat.

Namens und im Auftrag des Beschwerdefithrers crhebe wh

erteilt {Antage 2V uad mich mit

v erfassungsbeschwerde

gegen die Enrscheidung’
des Landgerichts H. vom ... Az

o

Geriige wird die Verletzung des Art. § Abs. 1 GG®

Begrundung”

L Sachverhalr®

L‘l“' lBCSCh“’crdcfuhrcr, Leiter der Pressestelle der Stadt H., hatte zum Boykott des Vert-
Jf,an»Fllm,\ JJud St aufgerufen. Das Landgericht H. untersagte ihm entsprechende

“\uhcmngcn‘

il Rechtsausfithrungen
V1 Zulissigkeit
\4 l‘r Fr_wrhcrcchnun)’f
' Die Frist zur Erhebung ciner Verfa
prozess mit der Zustellung der volbt
\ B erfGG).
b Die Verfassungsbeschwerde

ssungsheschwerde beginnt bei Urteilen im Zivil-
andigen Entscheidung (§93 Abs. 1 $.2

int deshalb fristgerecht cingelegt worden. ...

. i2) Erschopfung des Rechtswees

: hfu}'!d\alll»:h e dic Verfasungsh

. hapit sein. § 90 Ab. 2BV erfGL »
“Im vorhegenden Fall heaen Jie beuden Ausnahmefille des
vor: dre Verfassungshoschwerde st yon allgemeiner Bedeutang, weil sie grundsitzli-
che verfassumgsrechthohe Bragen aufwardt. Aufserdem entstinde dem Beschwerdetiih-
rer cin wchwerer und unabwendbhanes Nachteil, wenn et zupichst auf den Rechisweg

verwiesen wirde

cschwerde subsdiar: der Rechtsweg muss o

90 Abs. 282 BVerfGG

131 Zum Prifungsur .ontscheidungen

Tk



VL 1 VI Vertasungre”

a) , Das Bundesverfassungsgericht ist nicht befugt, seine cigene Wertung des Ermzeliail
nach Art cines Rechtsmittelgerichts an die Stelle derjenigen des zustandigen Richi
zu setzen. Es kann vielmehr in derartigen Fallen eine Verletzung des (}rundrccht’:\‘f
unterlegenen Partei (abgeschen vom Willkiirverbot, vgl. BVerfGE 85, 248 AN
nur feststellen, wenn der zustandige Richter entweder nicht erkannt hat, dasy oo w7
um eine Abwigung widerstreitender Grundrechtsbereiche handelt, oder wen
Entscheidung auf einer grundsitzlich unrichtigen Anschauung von der Bedeuturg &
einen oder anderen der Grundrechte, insbesondere vom Unfang ihrer Schutzberes™
(zum ,,Schutzbereich* vgl. BVerfG, NJW 2002, 663 und dazu Spranger, N/% °
2074), beruht*, BVerfGE 30, 173/197. Das ist der Fall, wenn die von den Fad
richten vorg Auslegung der Norm die Tragweite des Grundrechts i
hinreichend beriicksichtigt oder ein Ergebnis zu einer unverhiltnismifigen Bk
kung der grundrechtlichen Freiheit fishrt, BVerfG (K), NJW 2002, 2090.

b) , Wie die richtige Losung einer biirgerlich-rechtlichen Streitigkeit konkrer auszine
hat, ist im Grundgesetz nicht vorgeschrieben. ...... Die Grenzen der Fingrithi®

b

lichkeiten des Gerichts hingen von der [ itat der Grundrechtshcun!f‘n}:"i “
ab. Je nachhaltiger ..... . ein zivilgerichtliches Urteil im Ergebnis dic Grandied™

sphire des Unterlegenen betrifft, desto strengere Anforderungen sind an die I‘L‘IL" ““‘
dung dieses Eingriffs zu stellen und desto weiterreichend sind folglich di N
‘

sglichk des Bundesverf ichts: in Fallen hochster Fangntt
e

SItAf ... ist es durchaus befugt, die von den Zivilgerichten vorgenonum: W
durch seine eigene zu ersetzen™, BVerfGE 42, 147ff.
¢) Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall gegeben. ...

§ 2 Begriindetheit

(1) a) Grundsatz

Das Grundrecht auf freie Mcinungsiuflerung ist als unmittelbarster 3
menschlichen Personlichkeit in der Gesellschaft cines der vornchmsten M
rechte dberhaupt. ...... Fiir eine freiheitlich-demokratische Staatsordnunt
schlechthin konstituierend, denn es ermoglicht erst die stindige geistige Ayt ”
setzung, den Kampf der Meinungen, der ihr Lebenselement ist*. BVertGt

208; 5. dazu auch BVerfGE 76, 196 (208f£.).

b) ,,Schaukeltheorie” Ll
.Die gegenseitige Bezichung zwischen Grundrecht und ,allgemeinem (.uxci:l o
nicht als einseitige Beschrinkung der Geltungskraft des Grundrechts dug‘L s N
meinen Gesetze* aufzufassen; es findet vielmehr eine Wechselwirkung m dem .
statt, dass die ,allgemeinen Gesetze' zwar dem Wortlaut nach dem (‘rllxl“‘{
Schranken setzen, ihrerseits aber aus der Erkenntnis der wertsetzenden khi”,
dieses Grundrechts im freiheitlichen-demokratischen Staat ausgelet und * o
das Grundrecht begrenzenden Wirkung selbst wieder eingeschrinkt werden U
BVerfGE 7, 198/2081.

¢) Begriff des ,allgemeinen Gesetzes™
Allgemeine Gesetze* sind solche, . die nicht eine Meinung als solche verbu "
die vielmehr dem Schutze eines schlechthin, ohne Riicksicht auf eine bestm it
nung, zu schiitzenden Rechtsgutes dienen*, BVerfGE 7, 198/209.

d) Giiterabwagung
Es wird deshalb cine ,Giiterabwigung® erforderlich: das Recht zur .\ictm‘l"' N
rung muss zuriicktreten, wenn schutzwiirdige Interessen cines anderen von ““ P
Rang durch dic Betitigung der Mei freiheit verletzt wiirden” By et

198/210.

(2) Fine MeinungsiuRerung, die cine Aufforderun,
nicht notwendig gegen die guten Sitten im Sinne des § 826 BG

L
usdruer
i

g zum Boykott cnﬂgh. \g;’
B: sic kann bet Al
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1. Verfassungsbeschwerde gegen Zivilgerichtsurteil V1. 1

aller Umstinde des Falls durch die Freiheit der Meinungsiuerung verf: gsrechtlich
gerechtfertigt sein. So liegt es hier. ......
§ 3 Annahmevoraussetzungen'!

Die Voraussetzungen fiir die Annahme der Erf: gsbeschwerde zur Entscheidung

sind gegeben (§ 93a BVerfGG)'2.

(1) Der Verfassungsbeschwerde kommt grundsiitzliche Bedeutung zu (§ 93a Abs. 2a
BVerfGG). Diese ist nur gegeben, wenn die Verfassungsbeschwerde eine verfassungs-
rechtliche Frage aufwirft, die sich nicht ohne weiteres aus dem Grundgesetz beantwor-
ten ldsst und noch nicht durch die verfassungsgerichtliche Rechtsprechung gelést oder
die durch die verinderten Verhiltnisse erneut klirungsbediirftig geworden ist (BVerfG
NJW 1994, 993)13,
So liegt es hier ......

(2) Unabhingig davon'® ist aber die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Durch-
setzung des hier als verletzten Grundrechts angezeigt (§ 93 a Abs. 2b BVerfGG). Das ist
der Fall, wenn dic geltend gemachte Verletzung von Grandrechten oder grundrechtsglei-
chen Rechten besonderes Gewicht hat oder den Beschwerdefiihrer in existentieller Weise
betrifft. Besonders gewichtig ist eine Grundrechtsverletzung. die auf eine generelle Ver-
nachlissigung von Grundrechten hindeutet oder wegen ihrer Wirkung geeignet ist, von
der Ausiibung von Grundrechten abzuhalten. Eine geltend gemachte Verletzung hat fer-
ner dann besonderes Gewicht, wenn sie auf eincr groben Verkennung des durch ein
Grundrecht gewihrten Schutzs oder cinemn geradezu leichtfertigen Umgang mit grund-
rechtlich geschiitzten Positionen beruht oder rechtsstaatliche Grundsitze krass verletzt.
Eine existenzielle Betroffenhcit des Beschwerdefiihrers kann sich vor allem aus dem Ge-
genstand der angegriffenen Entscheidung oder seiner aus ihr folgenden Belastung erge-
ben, BVerfG NJW 1994, 993'¢,

So liegt es hier ......

Schrifttum: Benda/Maihofer/Vogel, Handbuch des Verfassungsrechts, 2. Aufl. 1994;
Hesse, Grundzige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland, 20. Aufl.
1995; Jarass/Pieroth GG, 6. Aufl. 2002; Lechner/Zuck BVerfGG, 4. Aufl. 1996 Anm. zu
§ 90 BVerfGG; Leibholz/ Rinck GG, 6. Aufl. 19911f.; v. Mangoldt/Klein/Starck GG,
Bd. 1 4. Aufl. 1999, Bd. 2 4. Aufl. 2000, Bd. 3 4. Aufl. 2001 Dolzer/Vogel, Bonner
Kommentar, Stand 2001: Maunz/Zippelius, Deutsches Sraatsrecht, 30. Aufl. 1998;
Maunz/Diirig/Herzog/Scholz: GG, 1970f(s Mawunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Ulsamer
BVerfG;G, Stand 2001; . Minch GG, Bd. 1 5. Aufl. 2000, Bd. 2 5. Aufl. 2001, Bd. 3
3. Aufl. 1996; Schmidt-Bleibtreu/Klein GG, 9. Aufl. 1999; Seifert/Homig GG, 6. Autl.
1999; Blank/Fangmann/ Hammer GG, 2. Aufl. 1996; Suchs (Hrsg.) GG, 2. Aufl. 1999
Denninger/Hoffmann-Riem/Schneider GG, Stand 2000; Dreier GG. 3 Bde. 1996 {t.; Fri-
auf/Hofling GG, Stand 2000: Stern, Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland,
Bd. 1 2. Aufl. 1984, Bd. 2 1980, Bd. 8/1 1988, Bd. 3/2 1994; Bd. § 2000; Zuck, Die
Verfassungsbeschwerde, 2. Aufl. 1988: Pestalozza, Verfassungsprozefirecht, 3. Aufl.
1991; Schlaich/Koricth, Das Bundesverfassungsgericht, 5. Aufl. 2001; Gusy, Die Verfas-
sungsbeschwerde 1988; Ddrr, Die Verfassungsheschwerde in der ProzelSpraxis, 2. Aufl.
1997; Benda/Klein, lehrbuch des Verfassungsprozefirechts 2. Aufl. 2002; Um-
bach/Clemens, BVerfGG 1992,

Anmerkungen

1. Es herrscht kein Anwaltszwang, § 22 BVerfGG.
2. Es gibr im Vertassungsbeschwerdevertahren keine Gegner, sondern nur Beteiligte.
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VI. 1

3. Es ist unbedingt erforderlich, die angegriffenen Entscheidungen sowic di-
entscheidungserheblichen Unterlagen (in Fotokopie) beizufiigen. Geschicht dus i
nerhalb der Begriindungsfrist, ist die Verfassungsbeschwerde unzulass
zieht in der Regel selbst keine Akten bei! Der Verfassungsbeschwerde
dem Geriche 3fach vorgelegr werden (je cine Fertigung fir jedes Mirgiics
nach § 93b BVerfGG). Der Vorsitzende oder der Berichrerstatter cutscher
ner Zeit, wieviele weitere Abschriften vorzulegen sind, § 23 Abs. 3 BVerititn

4. Zur (Spezial-)Vollmacht nach § 22 Abs. 2 BVerfGG vgl. Form VI

5. Die Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen alle die Entschuidunaci
schwerdefithrer belasten, Es geniigt deshalb hiufig niche, nur die Fnios
zugreifen, s. § 92 BVerfGG.

6. § 92 BVerfGG schreibr die formliche Grundrechrsrige vor. Da- csk
sungsgericht kann auch nicht geriigte Grundrechte in seine Uberke :
hen, ist dazu aber nichr verpflichrer. Dagegen ist es im Regelfall abertlos
unschidlich), einen Antrag auszuformulieren. Das gilt auch fir ic oo
Auslagenerstattung nach § 34a Abs. 2 BVerfGG.

7. §8 23, 92 BVerfGG schreiben cine Begrindung vor, Wichtig v e o0
dung innechalb der Fristen des § 93 BVerfGG vorzulegen ist. Das sohibi?
Begrindung der Verfassungsbeschwerde nachtraglich in carsachlich
Hinsichr zu erginzen. Dies darf jedoch nicht dazu fithren, dass own
newer Sachverhalr ...... zum Gegenstand der Verfassungsbeschworde s
BVerfGE 18, 85/89.

8. Vgl. dazu BVeriGE 7, 198 1f.

9. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gibt es nunmehr auch w5 v
schwerdeverfahren, vgl. § 93 Abs. 2 BVerfGG. Dies betritft aber nr
des Abs. 1, nicht den des Abs. 3.

10. BVerfGE 9, 120/121. Aber Achtung: Das Bundesverfassungsgericht fe -
in wenigen Fallen das Vorliegen der Ausnahmen des § 90 Abs. 25, 2 By v B

11. Uber die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Fntscheiding 7
zustindige Kammer, vgl. §§ 152, 93b BVerfGG. Zu diesem Zweck muw :
mer mit der Zulissigkeit und Begriindetheit der Verfassungsbescha ende -
tige haben, Die Klirung der Annahmevoraussetzungen ist deshalb gegenubed
rung der Zulissigkeit {§ 1) und der Begriindetheit (§ 2} nachrangig.

12. Die Annahmevoraussetzungen des § 93a Abs. 2 BVerfGG sind alernaty

13. Uber die Beantwortung der verfassungsrechtlichen Frage minsert b
Zweifel bestchen. Anhaltspunkt fiir eine grundsitzliche Bedeurung in d_am o
sein, dass die Frage in der Fachliteratur kontrovers diskutiert oder i e
chung der Fachgerichte unterschiedlich beanrworter wird. An ihrer Kiaoun
ein itber den Einzelfall hinausgehendes Interesse bestehen. Das kana ctvb e
sein, wenn sie fiir eine nichr unerhebliche Anzahl von Streitigkeiten besdy
ein Problem von einigem Gewicht berrifft, das in kiinftigen Fatlen crned
langen kann. Bei der Priifung der Annahme muss bereirs abschbar o
BVerfG bei seiner Entscheidung iiber die Verfassungsbeschwerde mie o
frage befassen muss. Kommt es auf sie hingegen niche entscheidunuser!
eine Annahme nach § 93a Abs. 2a BVerfGG nicht geboten. val. BV
993, Die damit verbundenen Fragen sind bis heute noch nicht abschiwhe
Klein, NJW 1993, 2073; Zuck. NJW 1993, 2641. Dic grundsatzliche Be
wenn es sich um ausgelaufenes Recht handelt, BVerfG (k) NJW 2002 20

Lo
e

14. Die Behauptung trifft nur auf den Zeitpunkr der Fn[cclw:nim‘-" :
198, der der Fall nachgebilder ist, zu. Heute st die verfassungsrechtin i
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2. Vertassunpsheschwerde gegen Stratgerichesuree VL 2

BVertGE 7, 198 geklart. Fur cinen verglewchbaren Fall tehite es an der grundsatzhichen
Bedeutung. Angeswhts emer mehr als 40 ahngen Rechtsprechung wird deshalb cine
Vertassungsheschwerde von grundsatzheher Bedeutung selten sein. Das wird ~ beispiel-
haft - deuthich i BVertG NTW 1994, 23471,

15, Vel Anm. 12,

16, Fin besonders schwerer Nachteil st jedoch dann nicht anzunchmen, wenn die
Vertassungsbeschwerde keine hinreichende Aussicht aut Frfolg hat oder wean deutlich
abzuschen st dass der Beschwerdefuhrer auch im Falle emer Zurickverweisung an das
Ausgangsgericht im Ergebnis keinen Frfolg haben wurde, vgh BVerfG NJW 1994, 993,
S.a Anm. 13,

Kosten und Gebithren

Das Verfahren st grundsatzhch kostenfren, § 34 Abs. 1 BVerfGG: vgl. im Ubnigen die
Form. VI.17. 18, Das Ristko der Missbrauchsgebuhr ist zu beachten 1§ 33 Abs. 2
BVerfGG. Achtung: Die Missbrauchsgebuhr (bis zu EUR 2.600.-/ faile nicht nur an,
wenn die Formahen der Verfassungsbeschwerde grob missachter werden und bei sinnlo-
sem Rechtsvortrag, sondern auch bet leichrterng unrichtigem Tatsachenvortrag, BVertG
1K NTW 2002, 935,

Fristen und Rechrsmittel

Dhe Vertassungsheschwerde st binnen eines Monats 7u erheben. wenn sie sich gegen
ein Gesetz richrer, binnen cines Jahres, § 93 BVerfGG. Die Vertassungsbeschwerde hat
kewne aufschichende Wirkung. Rechtsmuttel g es gegen die Endentscherdungen des
Bundesverfassungsgenichts im Verfassungsbeschwerdeverfahren micht. Gegen die Fnt-
scherdung des Bundesvertassungsgenichts uber den Friass emer eimstweshgen Anordnung
im Verfasaungsheschwerdevertahren aibt es chentalls keinen Rechishehelt (8 32 Abs 3
S 2 BVentGGe

2. Verfassungsbeschwerde gegen Strafgerichtsurteil
(Art. 19 Abs. 4, 101 Abs. 1, 103 Abs. 1 GG}

An das
Bundesserfassungsgericht

Verfassungsbeschwerde!

- Beschwerdefithrer -

Verfahrenshevollmachtigter: Rechtsanwalr .. ...

wegen:

1. Urteil des Amtsgerichts Sovom ... Az.......
{Fotokopie Anlage 1!

1. Urteil des Lanageriches 5. vom .../ Az. ...l

{Fotokopie Anlage 2}



VI 2 VI. Verfassungsrecht

Ich zeige an, dass mir der Beschwerdefithrer Vollmacht erteilt (Anlage 3) und mich mit
der Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat.

Namens und im Auftrag des Beschwerdefiihrers erhebe ich

Verfassungsbeschwerde

gegen
1. Urteil des Amtsgerichts S. vom ...,.. Az .uene
2. Urteil des Landgerichts S. vom ...... Az ...

Geriigt wird die Verletzung der Grundrechte des Beschwerdefiihrers aus Art. 19 Abs. 4,
101 Abs. 1, 103 Abs. 1 GG,

Begriindung

L Sachverhalt

L. war vom Amtsgericht wegen eines Verkehrsverstofes durch Strafbefehl zu einer Geld-
strafe verurteilt worden. Das Landgericht gab der Berufung nicht statt. Der Einspruch
gegen den Strafbefehl sei verspitet cingegangen. Die 4-tigige Post-Laufzeit miisse sich L.
zurechnen lassen. Der Vorsitzende der Berufungskammer war von Gesetzes wegen vom
Verfahren ausgeschlossen. Er nahm aber intensiv Einfluss auf die Terminsanberaumung
durch den nunmchr zustindigen Richter.

II. Rechtsausfithrungen
§ 1 Zuldssigkeit!

(3) Zum Prifungsumfang bei Gerichtsentscheidungen

a) Strafgerichtliche Urteile kdnnen nur darauf iiberpriift werden, ob bei der Anwendung
einfachen Gesetzesrechts Grundrechte des Verurteilten verletzt worden sind, BVerfGE
12, 113/124.

Dabei ist dic Intensitit der Grundrechtsbeeintrichtigung von Bedeutung, BVerfGE
43, 130/135f.

b) Die Auslegung der StPO ist grundsitzlich Sache der ordentlichen Gerichte, BVerfGE 9,
89/102. Allerdings fordert der Grundsatz der VerhiltnismifSigkeit, dass die Mafnah-
me unerlisslich ist, dass sie in angemessenem Verhiltnis zur Schwere der Tar steht und
dass die Stirke des bestehenden Tatverdachts sie rechtfertigt. Insofern stehe die Ver-
fahrensgestaltung unter dem Gebot des Grundrechtsschutzes, BVerfGE 17, 108/117f.

§ 2 Begriindetheit

(1) Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG gebieten, § 44 StPO dahin auszulegen,
dass dem Biirger bei der schriftlichen Einlegung des Einspruchs gegen einen Strafbefeh!
Verzogerungen der Briefbeforderung oder der Briefzustellung durch die Deutsche Bun-
despost, die er nicht zu vertreten hat, nicht zugerechnet werden, BVerfGE 41, 23/25,

Mit einer 4-tiagigen Post-Laufzeit musste der Beschwerdefiihrer nicht rechnen.

(2) Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG ist auch dann verletzt, wenn ¢in ausgeschlossener Kam-
mervorsitzender durch scine Autoritiit die Terminsanberaumung eines anderen Richters
mafigeblich beeinflusse, BVerfGE 4, 412/4223.

Schrifttum: S. Form, VI, 1,
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VL. 3 VL. Verfassungsrecht

Begriindung

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer wird vom geplanten Ausbau des Verkehrsflughafens F. betroffen.
Er wehrt sich gegen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, weil das Gericht
nach sciner Meinung in individuelle Rechtspositionen eingegriffen und matericlle Pla-
nungsgrundsitze durch Richterrecht geschaffen hat.

11. Rechtsausfithrungen
§ 1 Zuldssigkeit’

(3) a) .Das Bundesverfassungsgericht ist ...... nicht dic letzte verwaltungsgerichtliche
Instanz, die etwaige Frmessensfehler ehenso umfassend zu priifen hite wie die Ver-
waltungsgerichte vor ihm. Ist cine gerichtliche Nachpriifung behérdlichen Ermessens-
gebrauchs voraufgegangen, so beschrinkt sich die Zustandigkeit des Bundesverfas-

sungsgerichts ...... auf die Priifung, ob die Gerichtsentscheidung selbst* Verfassungs-
rechtsnormen verkennt, BVerfGE 9, 338/354,
b)......

§ 2 Begriindetheit
{1) Vorbehalt des Gesetzes — Wesentlichkeitstheorie

a) Aus Rechtsstaats- und Demokratieprinzip folgt grundsatzlich, dass der Gesetzgeber
verpflichtet ist, ,,alle weseantlichen Entscheidungen selbst zu treffen, ...... In welchen
Bereichen danach staatliches Handeln einer Rechtsgrundlage im formlichen Geserz
bedarf, Iasst sich nur im Blick auf den jeweiligen Sachbereich und die Intensitit der
geplanten oder getroffenen Regelung ermitteln. Dic verfassungsrechtlichen Wertungs-
kriterien sind deshalb in erster Linie den tragenden Prinzipien des Grundgesetzes, ins-
besondere den vom Grundgesetz anerkannten und verbiirgten Grundrechten zu ent-
nehmen®, BVerfGE 49, 89/126f.

b) Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine solche wesentliche Entscheidung. Von
einer Flughafenerweiterung werden ganze Landstriche, letzten Endes hunderttausende
von Menschen betroffen. Welche Priferenzen zwischen Verkehr/Umweltschuta/
Individualrechten zu setzen sind, darf nicht von cinem Gericht, sondern muss vom
parlamentarischen Gesetzgeber entschieden werden. Der Verstoff gegen den Grund-
satz des Vorbehalts des Gesetzes kann im Ubrigen iiber Art. 2 Abs. 1 GG geriigt
werden, BVerfGE 46, 202/203.

{2) Verstof gegen Art. 14 Abs. 1 GG

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung ausgefiihrt, dass die Anord-

nung von LirmschutzmaBnabmen im Rahmen des §9 Abs. 2 LuftVG nachgeholt

werden kann. Konsequenzen fiir die Planung als solche ergiben sich daraus nicht. Ge-
gebenenfalls miisse durch eine Enteignungsmaknahme nach § 28 LuftVG die Voraus-
setzung fiir cine Entschidigung geschaffen werden.

Darin liegt ein Verstof gegen Art. 14 Abs. 1 GG.

a) Grundsatz
Das verfassungsrechtlich geschiitzte Eigentum ist ... gekennzeichnet durch Privat-
niitzigkeit ...... und ...... grundsitzliche Verfiigungsbefugnis iiber den Eigentumsge-
genstand”, BVerfGE 50, 290/339. Der Eigentumsgarantie kommt die Aufgabe zu,
dem Grundrechtstriger einen Freiheitsraum im vermégensrechtlichen Bercich zu si-
chern und ihm dadurch eine cigenverantwortliche Gestaltung scines Lebens zu er-
méglichen, BVerfGE 102, 1 (15).
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VL. 4

4. Verfassungsheschwerde wexen Sonaigenichtsurtal

b} Inhalt und Schranken
Dic konkrete Rachwerte des Schutzes durch dic Bigentumsgarantic erpabt sich erst
aus der Bestsmmung von Inhalt und Schranken des Figentums™, BVerfGE 50, 290/
....... Das maRsahshildende Wohl der Allgemcinhait ist sowohl Grund als auch
Gronze fur dic Beschrankung des Eigentumers, BVerfGE 100, 226 (241): 102, 1 (17},
LSoweit oo um dic Funktion des Figentums als Element der Sicherung der personh-
chen Frotheit des cinzelnen gehi, gemiett dieses cinen besonders ausgepragsen Schutz.

Dagegen ist die Befugms des Gesetzgebers ... umso weiter, j¢ mehr das Eigentums-
abjekt in cinem sozialen Bezug und ciner sozalen Funkrion steht. ... Immer muss
der Gesetzgeber die schutzwiirdigen Interessen der Beteiligten in einen gerechten Aus-
gleich und cin ausgewogenes Verhaltnss bringen, BVerfGE 102, 1 (171,

Inshesondere ist der Gesetzgeber an den verfassungsrechdichen Grundsarz der Ver-
hitmismagigkeit und an den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebunden, BVerf-
GE 102,117

¢} Das ist hier verkannt worden. ...

§ 3 Annahmevoraussetzungen!

Schrtttiom: S Form, V1 1

Anmerkungen

1. Zum Rubrum <. die Anm. 1-7 70 Form VT

2. Zum Problem Vertassangsheschwerde gegen die Fatschedung eimes OVG VGH
Nichrzulassungsheschwerde sgl BVertGF be 1020 S50 184 1370 Zur Problemank
ber der arbertsgenichthichen Nichtzulassungsheschwerde v BVertGE Y20 1407149, (k-
NIW 199n 45

L8 Form VI 1 und dort Text B ¢ 1,

4 Vg torm VT LI & 4

Kosten und Gebuhren

Dras Vertahren ist grundsaizhoh kostentren, § 34 Abo 1 BVertGlas vgloim Ubngen die
Form. VI 17, 18, Das Riwako der Massbrauchsgebubr st 7o beachten 1§ 34 Abs 2
BV erfCut, .

4. Verfassungsbeschwerde gegen Sozialgerichtsurtail
(Sozialstaaesprinzip/Art. 3 Abs. 1 GG)

An das
Bundcsverfassungsgericht

Verfassungsbeschwerde!
- Beschwerdefuhrer -

Verfahrencbevollmachtigter: Rechtsanwalt ...
Zuck 174



VI 10 V1. Verfassungye™

10. Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz (Art. 12 Abs. 1 GG

An das
Bundesverfassungsgeriche

Verfassungsbeschwerde!
der Firma......
— Beschwerdefiihrerin -

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt ......

. . . s . ) premher 1967
wegen Gesetz iiber Mindestvorrite an Erdolerzengnissen vom 9. Seprem

{(BGBL.1S. 1217) §
ch mit der

Ich zeige an, dass mir der Beschwerdefithrer Vollmacht erteilt (Anlugﬂ ““‘::"Bc“_hw
Wahrnchmung sciner Interessen beauftragt hat. Namens und im Auftrag o
defishrers erhebe ich hiermit

Verfassungsbeschwerde

gegen: 95 (GBI

Gesetz iiber Mindestvorrate an Erdolerzeugnissen vom 9. Seprember 196

$.1217).

Ich stelle folgenden Antrag?: Seprember 190

1. Das Gesetz iiber Mindestvorrite an Erddlerzeugnissen vom 9‘k ch Moglichkar
(BGBL. [ S. 1217) ist mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar, vsowveu es f"“?r ‘Einfﬂh‘ ot
vorsicht, bei Unternchmen, deren Vorratspflicht ausschlieBlich au ‘ELinﬂ“i’ anders?
Erdolerzeugnissen beruht, und dic weder unter dem bcbcrrschcndt‘{f uss ‘xusi“um
vorrarspflichtiger Unternchmen stehen noch auf sie cinen solchen |‘—]l1" ons ergebinde
vermigen, cine sich aus der wirtschaftlichen Struktur des Untel‘l'lLd n::h e Vornt
seine Wetthewerbsfihigkeit wesentlich verschlechternde Belastung u
pflicht angemessen zu beriicksichtigen®. o -endiger Av

. Die Bundesrepublik Deutschland hat der Beschwerdefiihrerin die notwe
lagen zu erstatten.

[

Begriundung

1. Sachverhals  ahite B
Die Beschwerdefishrerin wehrt sich gegen die durch das Gesetz cl?g;-ltohcn Mioerd
tungspflicht fir dic einstufig titigen, konzernunabhingigen mittelstan “hf von Er
slimporteare, die sich ausschliefflich oder iiberwiegend mit dfr.hm u\«'orrﬂtshalwﬂi
erzeugnissen  befassen. Diese Unternchmen  werden  zur stindigen durch W i
verpflichtet, ohne Entlastung von den damir verbundenen Kosten. Da
wirtschaftliche Existenz in Frage gestellt.

H. Rechtsausfithrungen
§ 1 Zulidssigkent?
§ 2 Begriindetheit

{1} a) Grundsatz

.Dic Freiheit der Berufswahl darf nur cingeschrinkt werden,

er Schut? b
i
sonders wichtiger Gemeinschafisgiiter es zwingend erfordert. -«

-oweit d
SOW u'i) + Freiheit du
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11, Verfassungsbeschwerde gepen Gesets VL 11
Berufsausiibung kann beschrinkt werden. soweit verniinftige Erwigungen des Ge-
meinwohls ¢s zweckmiitig erscheinen lassen”, BVerfGE 7, 377/405 ff.

Hier liegt cin Eingriff in die Freiheit der Berufsausiibung vor. ...

b' Voraussetzungen
Der Gesetzgeber darf die freie Berufsausiibung nur im Interesse des Gemeinwohls
und nar zur Losung solcher Sachaufgaben beschriinken, die ein Tatigwerden des Ge-
setzgebers iberhaupr zu rechefertigen vermigen und der Wertordnung des Geundge-
setzes micht widersprechen. Er muss den Eingriff in das Grundrecht mit sachgerechten
und verniinftigen Erwiagungen des Gemeinwohls begriinden konnen und darf seine
Rechtsetzungsmachr nicht zu sachfremden Zwecken missbrauchen”. BVerfGE 30,
292/316f,

<! Prinzip der Verhiilmismifigkeit
.Das vom Gesetzgeber cingesctzie Mittel muss gecignet und erforderlich sein. ...
Die Grenze der Zumutbarkeit (muss) gewahrt sein®, BVerfGE 30, 292/316f.

ssungswidrige Wirkung des Gesetzes dadurch

12} Im vorliegenden Fall tritt die verfa
bhingiger Importeur ohne sachlichen Grund

cin, dass die Beschwerdefithrerin als una
wesenthich stirker belastet wird als andere Gruppen ... .

‘ <
¥ 3 Annahmevoraussetzungen

Nebrifttum: S. Form. VE 1L

Anmerkungen

1. Zum Rubrum <. dic Anm. 1=7 70 Form. V1L

CForm, VI T Anmueastamn Autrag dann zweckmaRig,
hem Umfang er eine geserzliche Re-
her Antrag gestelle wird, kann er

2 Anders als i Regelfall gl
wenn dor Beschwerdetithrer klarstelen will in wele
selung fur verfassungswidrig hiale Wenn schon em sole
auch durch emen Kostenantrag erganst werd

3 Zum Fall . BVerfGE 30, 29215 Zum etz crreichren Stand der Rechesprechung zu
A\re 12 Abs. 1 GG vgl BVertG NIW 212, bbb (66T L

4. Texe L § 1 (1 o Form, VLY.

SVl Form VL IR 8 3

Cit.

Kosten und Gebiihren

Dhas Verfahren st grundsatzhich Lostenfren, § 34 Abs. 1 BVerfGG: vgloim F‘E‘ﬂsk‘“ d'f
Form, VI 17, 18, Das Ristho der Misshranchsgebibr st za beachren (8 34 Abs. 2

BVerfta(,

1. Verfassungsheschwerde gegen Gesetz (Art. 3 Abs. 1 GG)

An das
Bundeverfassungsgenicht
Verfassungsheschwerde!
dee Firma ... GmbH

- Beschwerdefiihrerin -

Verfahrenshevollmachtigter: Professor ... :



V1. 11 VI Verfassungsr

wegen: § 4 Nr. 14 S.2 des Umsatzstenergesetzes (UStG 1973) in der Fassung vom
16. November 1973 (BGBI. 1S. 1682) _—

Ich zeige an, dass mir der Beschwerdefiihrer Vollmacht erteilt {Anlage) und mich mit &

‘Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hart.

Namens und im Auftrag des Beschwerdefiihrers erhebe ich

Verfassungsbeschwerde

gegen
§4 Nr. 14 8.2 UStG 1973,

Ich stelle folgenden Antrag: . "

1.§4 Nr. 14 8.2 UStG 1973 ...... ist insofern mit Art. 3 Abs. 1 GG uvm'crcujban :i:—
einerseits allen dort bezeichneten Gemeinschaften Steuerfreiheit fiir i.cistu?gt“ *:I“ .
re drztlichen Mitglieder gewabrt wird, andererseits entspreche_ndc |Lcistunge
werblicher Analyseunternchmen an Arzte der Steverpflicht umcrl_lcg"“'

2. Die Bundesrepublik Deutschland hat der Beschwerdefithrerin die notwel
lagen zu erstatten?.

Gerligt wird ein Verstof gegen Art. 3 Abs. 1 GG*.

Begrundung:

I. Sachverhait

Dic Beschwerdefiihrerin ist cin umsatzsteuerpflichtiges gewerblid‘!t’s

men. Sie wehrt sich gegen die Bevorzugung irztlicher Laborgemeins

Leistungen sicht das angegriffene Gesetz Umsatzsteuerfreiheit vor.

ndigen Av

) meh
Analyseunte "
chaften: fir dere

11. Rechtsausfithrungen
§ 1 Zuliassigkeit®

§ 2 Begriindetheit”

{1) a) Grundsatz ) . der Natr det
wDer Gleichheitssatz ist verletzt, wenn sich ein verniinftiger, sich aus die geselzlifh“
Sache ergebender oder sonstwie sachlicher einleuchtender Grund fiit wenn die B¢
Differenzierung oder Gleichbehandlung nicht finden lsst, k”rl“n;}qas (klassich
stimmung als willkiirlich bezeichnet werden muss®, BVerfGE ," 14 -sr. ‘
Formel, heute noch 2. Senat). Der 1. Senat wendet den Gtei‘:h,hc"ssafiI:érlell" wonh
BVerfGE 55, 72/88 wie folgt an: , Der allgemeine Gleichheitssatz 15 o adressate?
der Staat eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu 3““‘3'?"!{ de v
anders behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Untesschie!
Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche
konnten*, BVerfGE 82, 60/86.

b) Gestaltungsfreiheir Nur die Fichd!
Dem Gesetzgeber ist weitgehende Gestaltungsfreiheit zuztfer_kennc"- Gericht 185770
tung der aufersten Grenzen der gesetzgeberischen Freiheit ist vom in pvertG L
priifen. Die Unsachlichkeit der getroffenen Regelung muss c_wdcm s¢ k:)m es melt
121/124. Ist die Regelung noch mit Art. 3 Abs. 1 GG V”e“"barf Sﬂwé“
darauf an, ob eine andere gerechter oder verniinftiger gewcsc‘gl
Gleichheitssatz noch besser entsprochen hitee, BVerfGE 13, 162/182. .

¢} Priifvorgang L verlerzte 0
Wenn fraglich ist, ob eine gesetzliche Vorschrift den Glelchhclsless‘::li:r ; wckh:r
Klarheit dariiber bestchen, welche Aufgabe dem Gesetz ges‘ t_-;ich peurteile™

rechtlichen Mittel es sich bei ihrer Losung bedient hat; nur sO lasst

on okl

Behandlung rechtfertes®
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12. Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz VL 12

die Merkmale erkannt und ,richtig’, d.h. unter Beachtung der Forderungen der Ge-

rechtigkeit bewertet sind, die bestimmte Sachverhalte als gleich® oder ,ungleich’ im

Sinne dieser konkreten rechtlichen Regelung erscheinen lassen, und ob danach diese

Sachverhalte zu Recht oder zu Unrecht in die gesetzlichen Tatbestinde einbezogen

oder aus ihnen ausgeschieden sind*, BVerfGE 9, 291/294.

(2) Im vorliegenden Fall lasst sich ein rechtfertigender Grund fiir die Differenzierung
nicht finden. ......

§ 3 Annahmevoraussetzungen®

Schrifttum: S. Form. VL. 1,

Anmerkungen

1. Zum Rubrum s. die Anm. 1-7 zu Form. VL. 1,

2. Vgl. § 22 Abs. 1 BVerfGG.

3. Vgl. Form. VL. 9 Anm. 3.

4. Vgl. Form. VL. 9 Anm, 5.

5. Eine auf Art. 3 GG gestiitzte Verfassungsbeschwerde, miv der die Ausdehnung einer
begiinstigenden Regelung verlangt wird, kann ihrer Natur nach im Regeltall nur zur
Feststellung der Verletzung des Art. 3 GG fihren, BVedfGE 6, 257/265. Aut eine Aus-
dehnung auf die ausgeschlossene Personengruppe kann nur erkanne werden, wenn es
entweder verfassungsrechtlich geboten ist, den VerstoR gegen den allgemeinen Gleich-
heitssatz gerade auf diese Weise zu beseitigen, BVerfGE 1S, 46/76 oder mit Sicherheit
angenommen werden kann, dass der Gesctzgeber, hitte er den Verstols gegen den
Gleichheitssatz erkannt, ihm dadurch hegegnet wiire, dass er die ausgeschlossene Grup-
pe in dic begiinstigende Regelung einbezogen hittre, BVerfGE 18, 288/301 f.

6.5. Text 11§ 1 (1} zu Form. VL 9.

7. Zum Fall s. BVerfGE 43, 58ff. Aus der jiingsten Rechtsprechung vgl. BVerf-
GE 103, 225 (235); 103, 242 (258); 103, 392 (397).

8. Zum Wandel im Verstindnis des Gleichheitssatzes vgl. Wendt, Der Gleichheitssata.
NVwZ 1988, 778.

9. Vgl Form VI 1L § 3.

Kosten und Gebiihren

Das Verfahren ist grundsitzlich kostenfrei, § 34 Abs. | BVertGG; vgl. im Ubrigen die
Form. VL 17, 18. Das Risiko der Missbrauchsgebiihr ist zu beachten (¥ 34 Abs. 2
BVerfGG).

12. Verfassungsbeschwerde gegen Gesetz
(Art. 2 Abs. 1, 20 GG - Riickwirkungsverbot)

An das
Bundesverfassungsgericht
Verfassungsbeschwerde!
des Herro ...

—~ Beschwerdefithrer —
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VI. 12 VI. Vertassungste™

wegen: Woh bau-Primiengesetz 1975 vom 28, August 1974 (BGBL. I'5. 2108

&

Ich zeige an, dass mir der Beschwerdefiihrer Vollmacht erteilt (Anlage) und mich mitd”
Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat.

Namens und seinem Auftrag erhebe ich

Verfassungsbeschwerde

gegen ”
o eges 19

§2a und § 3 in Verbindung mit § 10 Abs. 1 des Wohnungsbau-Pramicngescizes

{(WoPG) ......

Gertigt wird cin Verstof§ gegen Art. 2 Abs. 1, 20 GG.

Begriimdung?

I. Sachverhalt Jin st
= 1 q A

Der Beschwerdefuhrer wehrt sich dagegen, dass das Wol'G 1975 ru¢kynrl\.u;_‘ ":M' j

unter der Geltung des WoPG 1969 abgeschlosscnen Bausparvertrag C‘"}!"“ r‘r;ur anch

tem Recht konnte er DM 1.600,- jihrlich préimienbegiins'ngtﬁankgf"v‘|‘”'rcmc st

DM 800,-. AuRerdem entfillt die Primie, weil er jetzt dic Einkommensy

schreitet.

. Rechtsausfithrungen

§ 1 Zulissigkeit®

§ 2 Begriindetheit

{1) a) Grundsatz .

Es ist zwischen echter und unechter Riickwirkung zu unterscheiden. eriglich n
Echte Riickwirkung eines Gesetzes liegt nur vor, wenn das Gesetz nac l;égf s
gewickelte, der Vergangenheit angehorende Tatbestinde eingreift, BVerftt

1456, aa——
Unechte Riickwirkung entfaltet eine Norm dann, wenn sie zvn{ nicht _«; nich‘. abee
ne, aber auch nicht nur auf zukiinftige, sondern auf gegenwartige, noth und damit

schlossene Sachverhalte und Rechtsbezichungen fiir die Zukunft cm“"! et BverfGE
zugleich dic betroffene Rechtsposition nachtriglich im Ganzen cntwerteh
30, 392/4021.
Hier liegt cin Fall der unechten Riickwirkung vor. ......
b) Zulissigkeit der unechten Riickwirkung nen.

Vertrauen des cmzclv
cchnen mustes
davon kann 3¢ -
e recchein verd
chesschein ¥ E

VerfGE 1326

Grenze der uncchten Riickwirkung ist das geschiitzte
ist nicht schutzwiirdig, wenn der Biirger mit der Regelung_ r
das geltende Recht unklar und verworren war. Unabhingig
Biirger nicht auf den von ciner ungiiltigen Norm erzeugten RE[-;
sen. Auflerdem gehen zwingende Griinde des Gemeinwohls vor,
272,

(2) Im vorlicgenden Fall hat das Vertrauen des betroffencn Birgers 8
der ihm giinstigen Regelung Vorrang?®,

went!

m Fonbw”"d

§ 3 Annahmevoraussetzungen®

Schrifttum: S, Form. VI, |,

1764 Zuck



13, Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Anmerkungen

1. Zum Rubrum s. die Anm, 1= zu Form. VL 1.

2. Zum Eall s. BVerfGE 48, 403. Es handelt sich um die Wiedergabe eines Alrfalls.
1?§>hdlb ist weirerhin von DA die Rede. Aus der jungeren Rechtsprechung vgl. BVert-
GE 97, 378 (389), 101, 239 (263): 103,392 40310

3.8 Text H§ 1{1)zu Form VL 9.

'_‘- AA BVerfGE 48. 403/416, Zur jungsten Enrwicklung in der Rechrsprechung vgl.
BVerGE 621117 63/152: 63/312; 63/343: 67/1; 68/193; 681287 und dazu Pieroth, Die
feuere Rechrsprechung des Bundesx‘crfassungsgerich(s zum Grundsatz des Vertrauens-
«chutzes, JZ 1984, 971; H. Bauer. Neue Tendenzen in der bundesverfassungsgericht-
lichen Rechesprechung zum Rickwirkungsverbot, NVwZ 1984, 220; ders., Bundes-
verfassungsgericht und Rickwirkungsverbot, Jud 1984, 241. Zum strafrechtlichen
Rickwirkungsverbot des Art. 103 Abs. 2 GG s. BVerfGE 95, 96.

5. Vgl Form VI 111 § 3.

Kosten und Gebiihren

Das Verfahren ist grundsitzlich Losteniret, § 34 Abs. BVerfGG: vl im Ubrigen die
Form, VI 17, J8. Das Ristho der Misshrauchsgebuhr ist zu beachten (§ 34 Abs. 2

B erfGG ).

13. Antrag auf Erlass cincr cinstweiligen Anordnung

An dag
Bundesverfassungsgericht

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung des Herrneweoe

- Antragsteller' -

Verfahrensbevollmichtigtert: Rechisanwalt ...
Ich zcige an, dass mir der Antragsteller Vollmacht erteilt lAn!age"? und mich mit der
Wahrnehmung sciner Interessen beauftragt hat. Namens und in seinem Auftrag bean-

trage? ich, folgende einstweilige Anordnung’ zu ertassen:

1. Die Vollzichung der Beschluisse
Landessozialgerichts Baden-Wilrttemberg ¥om .-« Az iene-
dung® ber die \'crf.l,\sungshcwhwcrdc des ;\mrags_tcllcn ausgesetzt.

2. Das Land Baden-Wiirttemberg® hat die notwendigen Auslagen des Antragstellers

Fanz zu crsiatten.

des Sorialgerichts K. vom ...... Az eeinn und des

Bl—jlriindung

1 Sachverhalt

Der Antragsteller ist Arze. Fr betn Kassenpraxis. Der Zulass.ubngsausaghuss hatte
ihm die GKV-Kassenzulassung entzogen Aufierdem war der chtcli;gungsw@crruf_am
Arzt/Ersatzkassenvertrag angeordaet worden. Die sofortige \’(»!!pehungd du;ler trT(-
scheidungen war angcor'dnct worden. 1 haben das gebilhige. In der Hauptsa-
¢he liegt noch keine Entschedung vor.

ch eine
Jie Gerichte
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VI3 VI, Verfassunzyie

II. Rechtsausfithrungen

§ 1 Strenger Mafistab
Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist bei ifruﬁlng d‘" A&
raussetzungen des § 32 BVerfGG cin strenger Mafstab anzutegen, BVerfGE 46, 111

§ 2 Unbeachtlichkeitr der Hauptsache

Wiirdigt das Bundesverfassungsgericht die Umstinde, die fiir oder gegen den Erlae
ner einstweiligen Anordnung sprechen, so haben dic Griinde, die fir dic Verfawan:
widrigkeit des beanstandeten Hoheitsaktes angefishre werden, grundsatzlich aubet &
trache zu bleiben, es sei denn, die Verfassungsbeschwerde erweise sich von vorhera®
als unzulissig oder offensichtlich unbegriinder, BVerfGE 46, 1/11.
Im vorlicgenden Fall liegt nach Ansicht des Antragstellers keiner d
falle vor,

er beiden Amnatine

§ 3 Folgenabwigung
ndsaszlich allon du
nordnung nicht &
Nachtaten, d
dem Angrag

(1) Dann sind nach standiger Rechtsprechung des Gerichis .gro
Folgen abzuwiigen, dic eintreten wiirden, wenn eine cinstweilige A
ginge, der Antrag in der Hauptsache aber Erfolg hitte, gegeniiber den
entstiinden, wenn die begehrte cinstweilige Anordnung erlassen wiirde.
der Hauptsache aber der Erfolg zu versagen wiirde*, BVerfGE 46, 1/11.

(2} Eine Abwiigung nach den genannten Grundsitzen ergibt hier Folgendes™
des ,'\n[mg\lf“““ die

als iereparabel: €™
hon doshalh 1
ch nicht uhit
i

a} Ergeht die einstweilige Anordnung nicht, so wird der Praxis
wirtschaftliche Grundlage cmtzogen. Dies crwiese sich auch
Riickgewinnung der Patienten wiire nach der Lebenscrfahrung schon
maoglich, weil der Antragsteller die dafiir erforderliche Zeit wirtschaftl
briscken kann. Auferdem wiirden Unbeteiligte betroffen {Entlassung
helferinnen). eede &t

b} Ergeht die cinstweilige Anordnung, bleibt aber spiter der Verfassungsbcschff‘ﬂlix.hm
Erfolg versagt, so ist der Antragsteller in der Zwischenzeit an der kasscn;f_ Tae:
Versorgung weiterhin beteiligt und kann scine Leistungen abrechnen. Da l‘\.i\ e
keit des Antragstellers nicht mehr zu beanstanden ist, die Fortfiihrung dgr Pra\ ercint
keine Patienten gefihrdet, kann in diesem Fall lediglich die kassenarztliche s A
gung N. dadurch besonders belastet werden, dass sie den Abrechnungen
tragstellers erhdhte Aufmerksamkeit widmen muss. Das erscheint “"’",r.clm;nrdmtﬂ*-'
Auch unter Anlegung strenger Malistabe ist die beantragte einsrwellige
deshalb zu erlassen.

.
von 12 317

nd 1993 Anm

Schrifttam: Maunz/Schoiidt-Bleibtren/KleinfUlsamer, BVE:’{‘G(‘._ Sta o
§ 32 BVerfGGs Zack, Die einstweilige Anordnung bei der \"t‘l’hi!.\un:;:.si‘t'y. werde b,
erfassungsbes it o

serafrechtliche Entscheidungen, NStZ 1983, 241; Gasy, Die V K
1988 SCI87ff: Ddrr, Die Verfassungsbeschwerde  in der P”“Ni‘?r;‘
Rdn. 367 {55 Berkennom, in: Unthach/Clemens, BVerfGG 1992 Anm- 24
Wb Lechner/Zuck, BVeerGG 4. Aufl, 1996 Rdar. 33ff. 2 § 32 BVerfGO:

A :
1. .mm;?f

§3n

Anmerkungen

)
< kewnen ¢
g . . bt es Ko L
1. Im Verfahren Gber den Erlass einer cinstweiligen r\nmdnung.flé) uh‘chland ot
] : e : Del
tragsgegner, nur Verfahrensbereiligte, tn der Regel die Bundesrepubli
cines threr Linder,

2. Es bestehe kein Anwaltszwang, § 22 BVerfGG.
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T4 Antrag aut Durchiuhriomg caes sonkienen Normenthontrollvertahrens VL. 14
Avalodasu borm VLTS
Anordinone hana obne Antrag erlassen werden, Im Rahmen eines

Voo nenmgsbes bawerdeyertabirers st es ther ubheh und angebrachr, einen solchen An-

4 Do emarwerhig

2o stellen.
S 1 der Frines ciner emstwetigen AVondnung mcht von cinem Antrag abhingt, ist
sache an Jen lohale des Antrags gebunden. Matige-

cis Bandessertassongagenicht aecs
d st vielmehr € 32 A T BVertbl
ncht vorweggenommen werden,

. Die Fotschendung m der Hagpoache d
crtal 3 41 4%

T Zwar muss Jdie Vertassingshoschwerde noch nicht erhoben seins sie muss aber
it erhoben werden hotmen, Ohine anhangiges \crm~mng_~1~c5d1\scrde\‘erfuhren gibt
cacne Eanchendung uber den Friass viner asnwethigen Anordoung. Ublich und ange
JBast es, berde Antrage Vet Leschwerde einstwetlige Anordnung) gleichzel
e arellen und cu begrunden. Mt der neganyen Enrscherdung uber die Hauptsache
“odint sich der Antraw aut Friass aner cinstwethgen Anordnung. Die Entscheidung
v auch die K.mmm: i Rahmen des 8 93 J BVertGG tretfen, es sa denn. die einst-
w¢ Anordnung betretfe dic Aussetzuns der Anwendung eines Gesetzes, § 93 d Abs. 2
Jung gibtes kem Rechrsmirtel.

© I BVertGe, Gegen die ableinends Frische
Teaver Jdor ottentlichen Gewalt. dem die vom An-
Braverletung susurechnen 1t Der Erstattungs

1

-

s et dene

S Fratattungspthe
serpere Grandre

Srrach mchter ach madh ¥ 3 A S SR TICH

“naeler erfolarerch

Chen Fabag BVl e 1 \usnahmewetse kommt es auf die
By GE R 28407 151 A der neueren Recht-
RIRARERTN A REI AR 1863,

3
Vo0 eimem aha

sasawssichoen dor Hauprsa e 2

“hang vl ciwa BVertGo RONIW

Ronten und Gebuhren

Ceptren § AR BAertGGn Fur die Auslagener
ot das Vertahren uber den Friass emer ¢cinst-
RVertGE 41, 2282300 Auch hier

Fats hendung uber eme Verfas-
friet. so erfasst dieser An-

Do Vertabiren st we
ong e ¥ g A

! Lo heesrandi

ver Anorg R
PIIRRR VGO, « Foem

shoactwernde dn beaar

Voo Wedan Jdor
[ N RIS MBI
\ntrag aut Frlass amer cmsmwer

G e oo dahanes
i B rrGE N

= N crtt 1edon

14, Antrag auf Durchfuhrung N
ormenhontrolly crfahrens nach Art. 100 GG

cines konkreten N
An das
Amtsgeriche

I Ordnungewrdrgh otenye riahren
ogen Dy,
selleach den Antrag .

fung Jdes Bundesyerfassungsgerichts da-

-} e hond !
- .
Trerschutzgesets vom 24, July 1972 insow et mit

abueschlossener Hochschulbildung

3¢ Verfahren auszusctzen’ und eind
ruber enzuholen, ob § 8 Abu I N

. .
Aem Grundgeaets eranhar st Al T Perennen mit
- 1767

ot



Vi1 VI, Verfassungsrest:

der Biologie und den erforderlichen Fachkenntnissen an l-!ochschu}en_ oder sta{!c]}l:[f;"
wissenschaftlichen Einrichtungen, nicht aber an anderen wissenschaftlichen Einoy
gen Tierversuche mit operativen Eingriffen durchfithren dirfen.

Begriindung?

I. Sachverhalt . P
Dr. A, ist als Pharmakologe bei einem Arzneimirrelhersteller der Privatindustric _‘;"g\i,m
muss Tierversuche mit operativen Eingriffen durchfiihren, um die t_hcmpc»ut:s;.;i i
kung von Substanzen zu priifen. Nach § 8 Abs. 2 8. 1 TierSchG ist einc solche Iﬂm
aur an staatlichen wissenschaftlichen Einrichtungen erlaubt. Die S(adtvcrwahuﬂg‘ ;'u(h
Dr. A. deshalb mit einem BuRgeldbescheid von EUR 50,- belegt. Dr. A, hat Ein'p
cingclegt®,

L. Rechtsausfiihrungen

$ 1 Entscheidungserheblichkeit

(1} Eine Vorlage an das Bundesverf: gsgericht ist nur
scheidung des vorliegenden Gerichts von der Giiltigkeit des fiir ver
tenen Gesetzes abhingt, BVerfGE 50, 108/113. Das setzt voraus,
klar darisber ausspricht, dass und wann es bei Giiltigkeit der Norm an
wiirde als bei ihrer Ungiiltigkeit; denn nur dann kommt es bei der Entsch
Giiltigkeit der Norm an, BVerfGE 11, 330/334f. Das Bundesvgfassungisﬁ -
dabei grundsitzlich von der Rech icht des vorlegenden Gerichts “"ﬁz o
dessen Auffassung nicht offensichtlich unvertretbar ist, BVerfGE 50, 105’( - hang b

{2) Im vorliegenden Fall liegt auf der Hand, dass das Amtsgericht bei Bl‘;': et Ve
Vorlagefrage eine Geldbule gegen Dr. A. festsetzen (§ 72 Abs. 2 OW;G:{, e
neinung aber freisprechen muss. Also ist die Vorlagefrage entscheidungsernc!

Lissig, wenn die E"d”';'
- i

fassungswidrig 8¢
dass das Gericht .mh
ders Cn[schﬂ-dﬂ\
cidung auf d¢
riche wied
sofern

§ 2 PritfungsmaRstab . it Art.?
Die beanstandete Regelung verstoft gegen Art. 12 Abs. 1 GG in Ve‘rbl.n:“;fgfn die Be
Abs. 1 GG. Dass Biologen an nicht staatlichen wissetlschaftlichcf1 Emrgc' tTier\'ersuc en
fugnis zur selbststandigen Durchfiihrung von operativen Elngflfff“ D CL g seinet BE
versagt ist, bedeutet fiir diesen Personenkreis eine erhebliche [:,!ns;:hran ung
rufsausiibung, die durch keinen sachlichen Grund gerechtfertigt ist™.

MmmdeF“""ﬂ‘
erfGGi Klert: ";‘
VertGG - oft

Schrifttum: AK-GG-Rinken, 2. Aufl. 1989, Anm. zu Art. 100 GG
Bleibtren/ Klein/Ulsamer BVerfGG, Stand 1985, Anm. zu §§ 80ff. BV
Umbach/Clemens, BVerfGG 1992 Anm. zu §§ 80ff; Lechner/Zuck, B
1996 Anm. vor und zu §§ 80 ff. BVerfGG.

Anmerkungen )
| qent
1. Da das Bundesverfassungsgericht das Monopol fir die Vc.rwdrhlnlt\'li!‘tn?g;ﬂmh“)“
formelle, nachkonstitutionelle Gesetze har, ist die lnsrnnlgcf'th;ha;lt]Gesmes ver”
wenn sie die VerfassungsmaRigkeit eines formellen, nﬁChk(’"smummcgifeffﬁli 118
neint, die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzul’[ﬂlcn’ ¢ um eine Anre
Streng, genormimen handelt es sich bei dem . Antrag® des Betroffenen nd

gung an das Gericht; s. § 80 Abs. 3 BVerfGG. b den
: ch de
2. Art. 100 Abs. 1 S.1 GG. Der Aussetzungsbeschluss st l?{.‘akrl Zuzuste
Vorschriften des Ausgangsverfahrens zu verkiinden, den Betelligte
formlos mitzuteilen.

sze&é““m
Ilen 07
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15. Vollmacht VL. 15

3. Die Begrindung des vorlegenden Gerichts muss angeben, inwiefern von der Gilrig-
keit der Rechtsvorschrift die Entscheidung des Gerichts abhingig ist und mit welchen éber-
gmrdn.etc-n Rechtsnormen sic unvereinbar ist {§ Q0 Abs. 2 BVerfGG). Infolgedessen emp-
tichlt sich auch fiir den Antragsteller im Ausgangsverfahren, auf diese Fragen einzugehen.

4. 7Zu den Einzelheiten des Sachverhales vgl. BVerfGE 48, 376 aus der neueren Recht-
sprechung vgl. BVerfGE 102, 99 (1 12£); 102, 147 (161},

5. Zu den Einzelheiten der rechtlichen Begriindung vel. BVerfGE 48, 376/389 ff.

Kosten und Gebiihren

Frgehe ein Vorlagebeschluss, so gibt § 82 Abs. 3 BVerfGG ua. den Bereiligten des
Ausgangsverfahrens das Recht, sich im Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht zu
dufern (AuRerungsbeteiligte). Sie werden nicht Beteiligre des Normenkontrollverfah-
tens. Dennoch setzt das Bundesverfassungsgericht den Gegenstandswerr fir das Nor-
menkontrollverfahren fest (aA. frither BVerfGE 7. 87/88).

Dic Hhe der Gehiihren richtet sich nach § 1 13 BRAGO. Eine Kostenerstartung, tindet
nur im Rahmen der Vorschriften des einfachen Rechts, nicht nach § 342 BVerfGG statt,
BVerfGE 36, 101,

15. Vollmacht

Hiermit erteile ich Herm ...

Vollmacht!, mich vor dem Bundesverfassungsgericht zur Durchfiihrung cines Verfas-

sungsbeschwerdeverfahrens * wegen
l' Urteil des Amtsgerichts - Familicngericht - K. vom ..co.os
2. Urteil des Oberlandesgerichts K. vom ... Azt

chfithrung dieses Verfahr

2u vertreten und alle zur Dur ens erforderlichen Handlungen

vorzunchmen.

wden......
(Unterschrift)

Sebrifttune: Zuck, Die Verfassungsheschw crde. 2. Aufl. 1988 Rdz. 708 ff.; vl im Ub-

ngen die Nachweise et Form. V1 1.

Anmerkungen

1. Die Vollmacht ist schriftheh zu erteilen, § 22 Abs. R Pa\’wrt(“-(i. Sie 15t W|‘rk-
rozesshandlungen. Die Vollmache darf nicht our aufser-
hall der Ausschiussfrise des § 93 BV erfGe nachgereicht weeden (BVerfGE 1, 433). E
i B . . o) 2 ' 1
st auch zulissig, sie erst nach Ablaut dieser Frist auszustellen (BVerfGE )-(1? 381/383. ks
it aber zu beachten, dass das Bundesy crfassungsgericht peuerdings cine Fristzur Vorla-
te der Vollmacht setzt. Diese Frist 1<t serike einzuhalten.
qusdriicklich auf das Verf ]
leshalb nicht.

simkeirsvoraussetzung for alle

2. Die Vollmacht muss sich sheen bezichen, § 22 Abs. 2 5.2
BVerfGG. Die allgemeine Anw sltsvollmacht genugr o
3. Oder: Antrag auf Erlass einer mn\l\\clhgcn Apordnung wegen .o
4. Oder: Vertassungsw idrigkeir des 8 oo Abs oo Seeiiinn des Gesetzes ... vom

----- BGBL LS.
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Vi-16 V1. Verfassungsrect

16. Ablehnungsgesuch

An das
Bundesverfassungsgericht

Im Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde des Herrn G.
wird Bundesverfassungsrichter X.!

wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnt®.

Begriindung?® e
Der Beschwerdefiihrer hat soeben erfahren, dass Bundesverfassungsrichter X»é"“m:
Beklagten des Ausgangsverfahrens ein Privatgutachten erstattet hat. In 3‘1“““ v b
ten hat er sich auch ~ fiir den Beschwerdefiihrer negativ — zu den im ’\*erfassuﬂg
schwerdeverfahren zu behandelnden verf: gsrechtlichen Fragen gefi“‘?“" ffer Un-
Zwar ist in verfassungsgerichtlichen Verfahren in die L verniinftige Wi}rdt?,uﬁg 3;; sk
stinde* die besondere Eigenart miteinzubeziehen, dass kein neuet Richter an s
des (erfolgreich) Abgelehnten tritt und schon wenige erfolgreiche Amel.:m;;;% 240:
Beschlussunfihigkeit des zustindigen Senats fithren konnen (BV?Tka, 3 II:!W““
35, 171, 173; 43, 126, 128). Es ist deshalb auch ein strenger M?iwmb .mi e
(BVerfGE 47, 105, 108)". Auch unter diesen einschrénkcnden-Bcdmg"';?:nml“huli-
Besorgnis der Befangenheit jedoch berechtigt. Bundesverfassungsrichter .‘(.} _I‘:'dmg:: -
gemein seine wissenschaftliche Meinung zu einer vcrfahrcnsrclchmen RL&E deﬂ”d;ﬂ'
aufert. Er war vielmehr fiir cinen Beteiligten jenes Verfahrens titig, dessen O

dung mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen worden ist.

n 2o
Schrifttum: Mawnz/Schmidt-Bleibtrew/Klein/Ulsamer, BVerfGG, Stand I();Q{S{vuﬁg:lﬂnw
§ 19 BVerfGGs Zuck, Das Recht der Verfassungsbeschwerde, 2. Aufl. 1985, ~llnérx'7m'
von Bargen, in: Umbach/Clewmens, BVerfGG 1992 Anm. zU §19; !'e“;,\vuisf be!
BVerfGG 4. Aufl. 1996 Anm. zu § 19 BVerfGG; vgl. im Ubrigen die N
Form. VL. 1.

Anmerkungen

ere e1e
¢ Richrer. nshesondete €%

1. Eine pauschale Ablchnung namentlich nicht genannte Julissit RVertts

ganzen Senats oder des Bundesverfassungsgerichts {iberhaupt, st uf
L1, 1246, 200, |
e Benpick
2. Abgeschen vom Fall der Selbstablebnung, § 19 Abs. 3 BY C.rf('('{‘.“;:?gc v
95, 189 - setzt die Ablchnung emen Antrag voraus. Die Prufung ‘I(‘! h;i- i
wegen, oh ein Richrer Anlass zur Besorgnis der Befangenheit £68¢ e
hatt, BVertGE 46, 34/35.
3. e Ablehnung ist 7u begrunden, § 19 Abs. 2 5.1 BVertGG. pace oder <H1
s echen Parte
4. Weder die Abscammung, die Zugehorigkeit 2o ciner .p“I.IIN hf;,.lic frivhere 2
ahnhcher allgemerner Gesichtspunke (vgl, § 18 Abs. 2 BVertGG! rll'tn €h1fl|ich“” \{ir
wirkung 1m Gesetzgebungsverfahren oder die AufSerung cmer wisse . deshalt de Y
nung 2u ciner fur das Verfahren bedeutsamen Rechrsfrage rechtfertige
Ilchnung, BVertGE 43, 1267128,
5. Es gibe nur wenig ertolgreiche Ablehnungsgesuches
35, 246 . Zum ausgeschlossenen Richter vgl, BVertGl

‘ Wi
iCF £ 2
vgl. gvertGE 20- L H

9, {3"/14(”.
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17, Antrag auf Festsetzung des Gegenstandswerts

17. Antrag auf Festsetzung des Gegenstandswerts

An das
Bundesverfassungsgericht
Im Verfahren iiber die \‘erfassungsbcsch\\‘-:rde des Herrn G. beantrage ich,

den Gegenstandswert auf 300.000.- FUR festzusetzen’.

Bugriindung®

L. Sachverhale
Es handelt sich um eine \'arfassnngsbeschwerde. mit der das gesetzliche System des so-

genannten Familienlastenausgleichs angegriffen worden war’.

II. Rechtsausfiithrungen

§ T Bedeutung der Angelegenheit

Dic subjektive Beschwer hat im vorliegende
Hohe der jahrlichen Steuerersparnis. Es st
Bedeutung des Verfahrens zu hertcksichrigen ist!, Vom Familienlastenausgieich sind
rund 1 Mio. Personen betroffen. LUnterstellt man auch hier eine PCTSGI‘“{}'E Belastung
van EUR 100~ je Person, 5o ist von objektiven Auswirkungen des Verfahrens in Hohe

von EUR 1,2 Mrd. auszugehen.

n Fall nur EUR 100,- betragen. Das st die
jedoch anerkannt, dass auch die objektive

nwaltlicher Tiugkeit

dass der Sachverhalt aukerordentlich komplex ist;
_ Darstellung des cinfachen Rechts. Dies zeigt auch
250 Seiten: auRerdem warea zeitraubende

3 2 Umfang und Schwicrigkeit
im Ubrigen ist darauf hinzuweisen.
da\\&‘?ht‘ gilt fir dic - umfangreiche
der 1 mfang der \'crfa“ungshcsch“crdc mit
Frmitdungen erforderlich.

s1 vy . .
33 Vermogens- und hnkummcnucrh.lltmssc

habender Geschaftsmann mit gesichertem, iiber-

Der Beschwerdefithrer ist ein wabl
durchschnittlichem Finkommen.

34 Nach hilligem Ermessen
it es deshalb angebracht, den Gegenstandswert auf EUR 300.000~ festzusetzen.
;«unp!wsch\vcrd& 2. Aufl. 1988, Rdn. 997 e

Schrifttum: Zick. Das Recht det Verta Autl.
dn, 491t 70 ¥ 342 BVertGG,

Lechner/Zuck, BVertG 4. Autl. 1990 R

Anmerkungen

1. Pas Gericht wird nur aut Antrag (g Der Antrag »t «chriftlich einzureichen. Im

fl\~t]!\;‘,~£&‘l’1(1\[ Jen (;cgvnst.uuls“ ert restrikoy an.

Vigememen setzt das Bundesver

2 Matgehend and § 3a Abs 33 BVertGl, § 113 Abs, 2 5.3 BRAGO. Die Be-
randungspilicht ergibe swh s £ 23 BVer GG

1 Zum Sachverhalt m Fnseinen vel BVertGF EAN
ncht hatte 1 deser Sache ber cmnett Antrag aut | Mo
DN SL000, - testgesetzt.

3. Zum Verhaltnre Jer subiekine
shwerde ber der Festsetzung des Geogonstandswert

1014, Das Bundesverfassungsge
DA den Gegenstandswert aut

ktionen dJer Verfassungshe-
der prakoschen Bewertung

177
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VI 18 VI. Verfassungsre™
der einzelnen Faktoren vgl. die beiden Grundsatzentscheidungen BVertG. NJW T
2047, 2048.

18. Antrag auf Kostenfestsetzung

An das
Bundesverfassungsgericht

Im Verfahren iiber die Verfassungsbeschwerde des Herrn G.
stelle ich den Antrag!, die Kosten des Beschwerdefiihrers wie folgt festzuseraen:
Gegenstandswert: EUR 100.000,-

1%, Prozessgebiihr gemafl § 113 Abs, 2, § 11 Abs. 1 8. 2, s

§31 Abs. 1 Nr. 1 BRAGO? TR

Post- und Telckommunikation gemif § 26 BRAGO

50 Fotokopien a EUR 0,50, 100 Fotokopien 2 EUR 0,15

gemifd § 27 BRAGO?

Informationsreise Stuttgart/Miinchen hin und zuriick R IR

440 km 3 EUR 0,27 gemi § 28 Abs. 2 BRAGO ER st

Abwesenheitsgeld iiber 8 Stunden gemifS § 28 Abs. 3 BRAGO EUR 3190

16% Mchrwertsteuer ‘F;'f' T4 i
EUR 2314

gUR

. . < euchs ab mit ¥
Ich beantrage, die festgesctzten Kosten von der Anbringung des Gesuehs J

iiber dem Basiszinssatz zu verzinsen®.
g
. . y 493, Rdn- -
Schrifttum: Maunz/Schmidt-Bleibtren/Klein/Ulsamer, BVerfGG. stand | 3 ;uﬂ- (R
v § 3a BVerfGGy Zuck, Das Rechr der Vsrfa‘:ﬂung‘-‘b“‘hwerd“' -
Rdn. 1037 ff.

Anmerkungen

e F
cdeverfahren e [}
Rechtsptleset ™
ennp
J "

L. Har das Bundesverfassungsgericht im Verfassungsbeschwe
scheidung nach § 34a Abs. 2,3 BVerfGG getroffen, so setzt der | (GG N
Bundesverfassungsgericht (§ 21 Abs. 1 RPAIG) auf Antrag (8 3 lSVurf‘fv‘_]:w an
chender Anwendung der §8 103, 104 ZPO die Kosten fust. Ff“"‘mt].‘:u:\v‘]q i
dic Kosten des Rechesamwales, der sich selbst vertritr, BVerfGE §1, 387305 RN
Bet cmnem chdgggu”‘[‘f or e
Der Abschluss €1 -
Gebihren v
. Beweis L

2. Im Allgemeinen falle nur dic Prozessgebuhr an.
von EUR 4.000,= berigs die ', Prozessgebithr EUR 318,50,
buhrenvereinbarung st deshall 7u empifchlen, Ob auch vereinharte
tungsfibig sind, st umseritten. Fine Beweisgebithr fille an, wenn t"l‘fh e o &
durch das BVerfG angeordnet (objektive Voraussetzung) and der Red V:”' CfGE
wersautnahmeverfahren ditig geworden ist (subjektive Voraussetzungh
3607362,

3. Vgl §27 Abs. 2 BRAGO iVm, GKV-KostVerz, Nr. 9000, 21 |
wegen § 23 Abs. 3 BVerfGG Forokopien in erheblichem Umfang ;mhq e
weit, abo fur die sogenanneen Uberstiicke der Vcrf‘mun.ﬁsl“'”gh\_vﬁr fiir Ak
Schriftsitze, ist die Erstattung zweifelsfrei, vgl. BVertGE 65,72 k‘?;lkt]lbucg('|“'l sittes
Schrifesitzen gehoren zu den Auslagen, die durch die Prozessgebiihr 08

heachten B0
fen konne™
il

17
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I8. Anrrag auf Kostenfestsetzung, VL 18
sal, BVerfGE 61, 208209, 63, 7274, Sind dic Auslagen aber schr zahl- oder umfang-
teich, was im \'crms-;ungslwsch\\'crdv.‘vcrfnlm:n nicht selten ist, so sind auch die insoweit
anfalienden Fotokopickosten erstatrungstihig. Pauschale Angaben geniigen nicht. Er-
jmmmg,\fﬁhlgc Auslagen konnen nur auf Grund genauer Angaben des Antragstellers
festgeserze werden, BVerfGE 63, 7274

4. § 104 Abs. 1 ZPO. Gegen die Entscheidung des Rechtspilegers ist gemifd § 11
Abs. | RPAG die Frinnerung zuldssig. Sie ist innerhalh einer Notfrist von 2 Wochen ein-
zulegen 1§ 21 Abs. 2 RPAIG). Uber diese entscheidet der Senat, bei dem die Hauptsache

anhingig war. Das Erinnerungsverfabren ist chenfalls kostenfrel.

FATIRS
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